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RESUMO 
 
O presente trabalho foi desenvolvido na Enseada de Caraguatatuba – São 
Paulo e teve por objetivo diagnosticar os padrões sedimentares assim como 
comparar a macrofauna bentónica presente em malhas de 1,0mm e 0,5mm 
determinando o melhor custo/benefício para o monitoramento de programas de 
gerenciamento. Para tanto, a definição dos locais a serem diagnosticadas 
foram determinados através de carta acústica fornecida. Pelos resultados 
obtidos a enseada apresenta três padrões sedimentares, sendo, areia 
grosseira – região mais distante da costa, vasas – próxima a costa e areias 
muito finas – locais intermediarios aos outros dois. De acordo com as 
comparações entre as malhas utilizadas para amostragem da macrofauna, a 
de 0,5 mm se mostrou a mais eficaz, pois apenas o uso da malha de 1,0 mm 
não permite demonstrar a existência do grupo biológico que habita as areias 
grossas. A fauna bentônica apresentou agrupamento conforme os diferentes 
níveis de profundidade. Foi detectado, através de sobreposição dos grupos de 
afinidade sedimentar e biológico com a carta acústica, que estes não 
apresentam correspondência. A importância deste trabalho está em produzir 
um documento que subsidiará futuras decisões para o correto gerenciamento 
costeiro da região. O autor deste trabalho propõe que as estações presentes 
nos habitats que correspondem a areia grosseira, sejam incluídas na Zona 
Marinha 2 Especial por ter apresentado altos valores de riqueza e diversidade. 
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ABSTRACT 
 
This work was developed in Caraguatatuba - São Paulo aimed to diagnose the 
sedimentary patterns and compare the benthic macrofauna in different sieve 
mesh – size (1.0 mm and 0.5 mm) determining the best value for monitoring 
management programs. For this, the definition of sites was determined to be 
diagnosed by acoustic map provided. By the results obtained, the bay presents 
three patterns sedimentary features, coarse sand - region farther from the 
coast, mud - near the coast and very fine sand. According to the comparisons 
between the meshes – size used, 0.5 mm has proven to be more efficient, 
since only the use of a mesh of 1.0 mm does not prove the existence of a 
biological group that inhabits the thick sand . The benthic fauna showed 
grouping according to different levels of depth. Was detected by overlapping 
groups of sedimentary and biological affinity with the letter sound, they do not 
match. The importance of this work is to produce a document that will fund 
future decisions for proper management of the coastal region. The author of 
this paper proposes that the stations found in habitats that correspond to 
coarse sand, are included in Zone 2 Special for presenting high values of 
richness and diversity 
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1. INTRODUÇÃO 
 
1.1. Gerenciamento costeiro 
O local onde as águas dos mares se encontram com a terra – as zonas costeiras – 
são lugares únicos na geografia global. Essa região é de valor incalculável, uma importante 
parte do patrimônio natural, por conter habitats e ecossistemas (estuários, recifes de coral, 
campos de algas marinhas, entre outros) que podem fornecer vários bens (pescado, 
petróleo, minerais) e serviços (proteção natural contra tempestades e maremotos, assim 
como áreas de lazer) para a comunidade litorânea (CLARK, 1996). 
Essas regiões servem de moradia para mais da metade da população mundial. Dois 
terços das maiores cidades do mundo estão localizados no litoral e as populações costeiras 
estão crescendo mais rapidamente do que as populações interioranas (CICIN-SAIN e 
KNECKT, 1998). 
Devido a esta intensa ocupação e usos indiscriminados derivados de diversas 
atividades econômicas, como a indústria petrolífera e de gás, construções de estruturas, 
mineração, dragagem, aquicultura marinha, pesca, turismo etc, podem gerar diversos 
impactos negativos a ecologia da zona costeira, assim como o funcionamento de seus 
processos e recursos (CICIN-SAIN e KNECKT, 1998; BROWN e COLLIER, 2008). 
A literatura aponta vários casos de impacto negativo, como no Sri Lanka, que 
estava sofrendo com a erosão das zonas costeiras e com o colapso da pesca, causados pela 
intensa exploração de bancos de corais, ou da Grande Barreira de Corais que estava sendo 
rapidamente degradada pela intensa exploração através do turismo, pesca e comércio de 
pérolas (CLARK, 1996). No Brasil, em particular no litoral de São Paulo, ambientes de 
transição, como os manguezais, praias lodosas, planícies de marés e restingas, vitais para a 
vida marinha, estão entre os ambientes mais ameaçados por poluição, aterros e construções 
(MIGOTTO e TIAGO, 1999). 
Neste contexto, o gerenciamento costeiro constitui-se como um instrumento legal 
pelo qual se poderá promover a melhoria, tanto da infraestrutura necessária para atender os 
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interesses econômicos de forma harmônica com a conservação do meio ambiente natural, 
como das condições de vida da população local (SÃO PAULO, 2005a). 
No Brasil, a preocupação com a utilização dos recursos marítimos e das Zonas 
Costeiras emerge nos anos setenta. Os trabalhos e avanços desenvolvidos por diversos 
órgãos governamentais culminaram com a criação do Plano Nacional de Gerenciamento 
Costeiro (PNGC) que, além de outras, atribuiu como responsabilidade de cada Estado a 
criação de seu próprio Plano de Gerenciamento Costeiro (POLETTE e VIEIRA, 2005; 
MORAES, 1999). 
Com fundamento nos trabalhos que foram desenvolvidos no âmbito federal e 
estadual, em 1988 foi instituído o Plano Estadual de Gerenciamento Costeiro que dividiu o 
Litoral Paulista em quatro setores distintos: Litoral Norte, Baixada Santista, o Complexo 
Estuarino – Lagunar de Iguapé –Cananéia (Litoral Sul) e o Vale do Ribeira (Figura 1). 
 
 
Figura 1: Divisão regional do Litoral paulista. Fonte: 
http://www.ambiente.sp.gov.br/destaque/zoneamento_lit_norte.htm, acesso as 17h55min de 8 de outubro de 
2010. 
 
O Setor Litoral Norte, com uma área de 1.977 km², abrange os municípios de São 
Sebastião, Ilhabela, Caraguatatuba e Ubatuba (Figura 2) (SÃO PAULO, 2005b). 
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Figura 2: Municípios que compõe o Litoral Norte do Estado de São Paulo, onde foi implantado o 
Zoneamento Ecológico Econômico pelo Decreto nº 49.215, de 07 de Dezembro de 2004. Fonte: BERS et al. 
(in prep). 
 
No âmbito estadual, o Decreto nº 49.215, de 07 de Dezembro de 2004, dispôs sobre 
o Zoneamento Ecológico Econômico (ZEE) do Setor Litoral Norte. De acordo com este 
decreto o zoneamento foi dividido em cinco zonas distintas: a zona 1 e a subzona marinha 
2 especial (Z2ME) tem caráter mais restritivo, visando a preservação e a conservação dos 
recursos naturais, podendo ocorrer atividades humanas de baixo impacto e assentamentos 
de baixa densidade. A zona 2 e 3 foi pensada para permitir o desenvolvimento racional da 
aquicultura de baixo impacto, pesca artesanal e industrial (exceto com o uso de arrasto), 
ecoturismo, comércio e indústria de pequeno porte. Essas atividades poderiam ocorrer em 
locais onde o ecossistema foi parcialmente modificado por ações humanas. A zona 4 foi 
criada como uma área tampão, ocupadas, mas não totalmente saturadas, passível, portanto 
de desenvolver atividades de modo sustentável. A zona 5 contempla áreas de ocupação 
consolidada, onde as ações devem ser orientadas para a recuperação e a mitigação dos 
impactos ambientais. 
Porém a atual proposta de zoneamento ainda possui imperfeições. Ao contrário do 
estabelecido como metodologia, o critério para definição das zonas foi baseado 
principalmente em termos técnicos ao invés de se sustentar no conhecimento dos recursos 
naturais e científicos. Este fato pode ter ocorrido principalmente pela falta de informações 
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de base e estudos a respeito da estrutura e funcionamento de ambiente marinho, apontado 
por MORAES (1999) como a principal deficiência dos programas de gerenciamento. 
Deve-se, porém, salientar que o Decreto Estadual nº 49.215/04 em seu artigo 5º 
especifica que o zoneamento deve passar por uma revisão a cada cinco anos, para que 
assim este se torne mais dinâmico e acompanhe as mudanças ambientais e principalmente 
sociais e econômicas, além de poder ser aprimorado através do aumento do conhecimento 
científico e tecnológico. Neste sentido, o desenvolvimento e incorporação de novas 
técnicas e conhecimento são fundamentais para o aprimoramento do ZEE. 
 
1.2. Caracterização de habitats bentônicos 
De modo geral o objetivo dos levantamentos biológicos é discriminar de forma 
nítida os grupos da macrofauna bentônica, para entender a relação entre substrato marinho 
e os componentes bióticos (KOSTYLEV et al., 2001). 
Neste sentido a caracterização dos habitats que formam o substrato marinho é o 
primeiro passo necessário para o manejo das áreas pesqueiras, monitoria das mudanças 
ambientais e avaliação dos impactos causados por distúrbios antrópicos nos organismos 
bentónicos (KOSTYLEV et al., 2001). 
BEGON et al. (1996) definem habitat como o local onde uma planta ou animal é 
normalmente encontrada. KOSTYLEV et al. (2001) dizem que habitats bentónicos 
envolvem diversos fatores ambientais como substrato, salinidade, temperatura e assim 
ampliam a definição de habitat como sendo “uma área definida onde os recursos físicos, 
químicos e biológicos são distintamente diferentes do ambiente ao redor”. 
Devido ao fato do substrato marinho não consolidado ser formado por partículas 
móveis, sua relação com a fauna bentônica é muito grande, podendo servir de abrigo, fonte 
de alimento, local de reprodução, entre outros (PEREIRA e SOARES-GOMES, 2009). 
As comunidades bentónicas desempenham papel vital, tanto como receptora de 
energia proveniente do pelagial, quanto como fornecedora de energia para os organismos 
demersais e de nutrientes para o fitoplâncton, desempenhando, portanto, um papel 
importante no fluxo de energia dos níveis mais baixos para os mais altos nas teias tróficas 
em ambientes marinhos e estuarinos (PIRES-VANIN, 1993). 
Dessa forma são de grande importância econômica, pois muitos de seus predadores 
são espécies de grande valor comercial (ex. peixes demersais e grandes invertebrados 
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como camarões e caranguejos), para a pesca industrial ou mesmo para o uso de 
subsistência da população local (BILYARD, 1987; SOARES et al., 1993; TARARAM et 
al., 1993). BRANCO e JUNIOR (2001) estudando os hábitos alimentares do Camarão Sete 
– Barbas destacam a importância de gammarídeos e poliquetas na dieta desta espécie, além 
de bivalves, bryozoários, e outros crustáceos. PERES (2004) e SANTOS (2004) estudando 
a dieta alimentar de Paralonchurus brasiliensis e Arius spixii, duas espécies de peixes 
bastante comuns no litoral de Caraguatatuba, também demonstraram a importância da 
macrofauna nas cadeias alimentares marinhas destacando a presença de anelídeos 
poliquetas em ambos os casos. 
Além de sua nítida importância dentro das cadeias alimentares, muitos indivíduos 
pertencentes à macrofauna podem ser utilizados como indicadores de poluição em 
programas de monitoramento, pois sua resposta as mudanças e contaminação sedimentar 
facilitam a definição espacial do impacto causado por atividades humanas. Essa resposta se 
deve ao fato desses organismos serem espécies sedentárias, portanto, estes precisam se 
adaptar a mudanças físicas em seu ambiente ou perecer por isso. Com isso são superiores a 
muitos outros grupos biológicos que poderiam ser monitorados, como o plâncton, peixes 
ou aves marinhas (BILYARD, 1987; KINGSTON e RIDDLE, 1989). 
Organismos bentónicos são muitos sensíveis a distúrbios nos ambientes, incluindo 
enriquecimento orgânico ou contaminação por substâncias tóxicas dos sedimentos. Por 
essa sensibilidade algumas comunidades bentónicas podem sofrer uma drástica redução na 
composição de espécies e abundância (BILYARD, 1987). Em contrapartida, alguns 
poliquetas são extremamente resistentes a degradação causada por poluentes orgânicos, 
sendo que sua predominância associada a uma redução na abundância das demais espécies 
pode ser considerada um indício de condições de poluição (PAIVA, 2006). 
Portanto, para um estudo ecossistêmico, é imprescindível que se conheça a 
composição e distribuição dos componentes bióticos e seu inter relacionamento com as 
variáveis físicas, químicas e sedimentológicas atuantes. O conhecimento inadequado das 
espécies presentes nas comunidades marinhas limita a compreensão do funcionamento dos 
ecossistemas e como este será afetado pelas atividades humanas (PIRES-VANIN, 1993). 
Porém deve ser reconhecido que estudos de avaliação e monitoramento ambiental é 
um exercício que consome muito tempo além de ser custoso em todos os aspectos, pois 
envolve coletas em campo e análises laboratoriais (KINGSTON e RIDDLE, 1989; 
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THOMPSON et al., 2003), elevando dessa forma os custos da criação de programas de 
gerenciamento costeiro. 
Por isso torna-se indispensável uma revisão dos métodos de estudo dos habitats 
bentônicos para que adequadamente a distribuição e ecologia das comunidades que a 
compõe sejam descritas e seus habitats conhecidos (WINSTON e MIGOTTO 2005). 
Os sistemas de mapeamento acústico vêm ganhando grande destaque por serem 
importantes ferramentas na caracterização de habitats subaquáticos, subsidiando, dessa 
forma, análises de comunidades bentônicas, nas questões ambientais (SOUZA, 2006). 
Diversos estudos têm avaliado os benefícios e limitações dos sistemas acústicos, 
mostrando se existe correspondência entre os mapas gerados e as características dos fundos 
marinhos, (GREENSTREET et al., 1997; HAMILTON et al., 1999; PINN e 
ROBERTSON, 2003; HUMBORSTAD et al., 2004; BROWN et al., 2005 COLLIER e 
BROWN, 2005). 
FREITAS et al. (2003a) validaram a utilização de sistemas acústicos para estudos 
de áreas extremamente homogêneas, corroborando, portanto, os conceitos básicos sobre os 
sistemas de classificação acústicos de superfície de fundo. HUMBORSTAD et al. (2004) 
encontraram relação significativa dos sistemas acústicos e de varredura lateral em uma área 
impactada por pesca com rede de arrasto de modo moderada e intensiva demonstrando que 
esses sistemas podem ser uma importante ferramenta para documentar este fenômeno e 
criar adequado gerenciamento desses ambientes impactados. 
Mais recentemente alguns pesquisadores vêm explorando as relações dos mapas 
gerados pelo sistema de classificação de fundo com a macrofauna bentônica (FREITAS et 
al., 2003b; BROWN e COLLIER, 2008). 
Porém HAMILTON et al. (1999) afirmam que ainda se faz necessário programas 
de amostragens e análises laboratoriais tradicionais (amostragem de fundo, mergulhos, 
fotografias, vídeos, entre outros métodos), pois o sistema de classificação de fundo 
identifica as propriedades acústicas da superfície de fundo, e não exatamente as 
propriedades físicas dos sedimentos propriamente ditos, pois o uso de apenas uma das 
ferramentas de pesquisa pode induzir o pesquisador ao erro de interpretação, sendo, 
portanto necessário utilizar um conjunto de instrumentos para obter uma classificação 
detalhada e confiável (HUMBORSTAD et al., 2004). 
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Neste sentido para melhor compreender e diagnosticar a macrofauna bentônica, 
MUNIZ e PIRES-VANIN (2005) testaram vários métodos a fim de analisar a melhor 
relação custo/benefício na avaliação em comunidades bentônicas, como por exemplo, o 
uso das guildas tróficas para poliquetas, o melhor nível de classificação taxonômica, 
avaliação temporal e espacial da macrofauna e o tamanho de malha mais eficiente para 
esse fim. 
Nos estudos bentônicos, o tamanho da malha se mostra importante na definição do 
grupo pertencente da fauna (macro, meio, microbentos), sendo a macrofauna a totalidade 
de animais que habitam regiões do substrato marinho e ficam retidos na malha de 0,5 mm 
durante o processo de triagem dos sedimentos (PEREIRA e SOARES-GOMES, 2009). 
Porém vários fatores influenciam na eficiência de retenção das malhas, como 
exemplo a flexibilidade e formato do corpo, presença/ausência de apêndices, conchas ou 
esqueleto calcário fragmentação de organismos durante a amostragem, entre outros casos 
(SCHLACHER e WOOLDRIDGE, 1996). 
Essa eficiência é aumentada conforme o uso de malhas mais finas, o que acarreta 
um aumento na quantidade de sedimentos retido e como conseqüência, mais tempo será 
necessário para o processamento das amostras aumentando também o custo do programa 
(REES, 1984; THOMPSON et al, 2003; MUNIZ e PIRES-VANIN, 2005) 
Neste sentido existe a questão sobre qual malha permite representar mais 
apropriadamente a macrofauna a um custo não elevado. Alguns estudos em regiões 
tropicais e subtropicais demonstraram alta perda de informação com o uso da malha de 1,0 
mm (REES, 1984; MUNIZ e PIRES-VANIN, 2005) enquanto em regiões polares essa 
perda de informação não foi significativa (THOMPSON et al., 2003). Estudos regiões de 
clima temperado também foram realizados com o objetivo de determinar o melhor 
custo/benefício para estudos da macrofauna (RODRIGUES et al., 2007). 
A escolha da malha pode variar na mesma região conforme o objetivo do estudo. 
RODRIGUES et al (2007) determinaram que a caracterização da estrutura das 
comunidades bentônicas baseada em presença/ausência o uso do crivo de 1,0mm seria 
suficiente, assim como para biomassa, porém para um estudo caracterizando a abundância 
da comunidade se faz necessário o uso da malha de 0,5mm. 
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2. OBJETIVOS 
2.1. Objetivos gerais 
Este projeto teve como objetivo realizar um levantamento da macrofauna em 
diferentes níveis de malhas e verificar as diferenças entre ambas, além de diagnosticar seus 
habitats na Enseada de Caraguatatuba localizada no Litoral Norte do Estado de São Paulo. 
Esse trabalho fornecerá informações de base para tomada de decisões referentes à revisão 
do Zoneamento Ecológico – Econômico (ZEE). 
 
2.2. Objetivos específicos 
2.2.1. Usar e interpretar os gradientes sedimentares para a Enseada de 
Caraguatatuba com base em dados fornecidos relativos à caracterização 
granulométrica dos sedimentos, teor de Carbonato de Cálcio e Matéria 
Orgânica; 
 
2.2.2. Verificar se existem diferenças significativas entre a macrofauna em 
diferentes níveis de malha (1,0mm e 0,5mm); 
 
2.2.3. Relacionar a macrofauna encontrada com as variáveis ambientais; 
 
2.2.4. Relacionar os gradientes sedimentares e biológicos identificados com a carta 
de diversidade acústica fornecida. 
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3. MATERIAIS E MÉTODOS 
3.1. Área de estudo 
Este estudo de caso está localizado na Enseada de Caraguatatuba, Litoral Norte do 
Estado de São Paulo. Configura-se como o mais populoso do Litoral Norte com 96.125
1
 
habitantes para o ano de 2009, tendo seu pico de crescimento na década de 70. Devido ao 
crescimento ainda acelerado, a infraestrutura em Caraguatatuba começou a torna-se um 
problema técnico administrativo, exercendo forte pressão sobre os serviços públicos de 
saneamento, habitação e transporte. Esses fatos levam ao uso descontrolado dos recursos 
naturais e a apropriação indiscriminada do território, com graves prejuízos para o meio 
ambiente (SÃO PAULO, 2005b) afetando inclusive as condições de balneabilidade de 
diversas praias (CETESB, 2009). 
O município, para o ano de 2008, contava com cinco Estações de Tratamento de 
Esgoto (ETEs) em funcionamento, que tratam 100% do esgoto coletado, que foi de 39% de 
todo esgoto produzido no município (CETESB, 2009). 
Esta intensa urbanização e turismo favorecem a exploração de organismos 
marinhos de interesse gastronômico, como algumas espécies de camarões (maior atividade 
pesqueira no município), o venerídeo Tivela mactroides, peixes e consequente fauna 
acompanhante da pesca dessas espécies (PETROBRÁS, 2009). 
Pescadores locais utilizam estruturas rígidas, os molhes, para atracar os barcos 
pesqueiros. Vários autores constataram que estas estruturas, juntamente com o crescente 
processo de urbanização modificaram ao longo dos anos a morfologia da linha de costa que 
favoreceu um acumulo crescente de sedimentos nesta parte da enseada (CRUZ et al., 1985; 
TESSLER e GOYA, 2005; FARINACCIO e TESSLER, 2006). 
A área de interesse localiza-se na Enseada de Caraguatatuba, estando compreendida 
entre as Pontas do Camaroeiro (23º37’41.1’’S 45º24’02.4’’W) e Arpoar (23º43’25.3’’S 
45º24’07.1’’W) (Figura 3). Ela é formada por várias praias, margeia grande parte da orla 
litorânea do município de Caraguatatuba, estendendo-se até a região norte do município de 
                                                 
1
 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE. Disponível em http://www.ibge.gov.br. Acesso em 
01/10/2010. 
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São Sebastião. Sua extensão total é da ordem de 16 km, ao longo dos quais apresenta 
diferentes constituições sedimentares. 
 
Figura 3: Mapa da área de estudo mostrando a área amostral de aproximadamente 225 km² (15x15 km). 
 
SOUZA e FURTADO (1987) definem a porção sul da Enseada de Caraguatatuba 
como uma Planície de Marés, constituídas principalmente de sedimentos clásticos finos 
(silte e argila, areias finas e muito finas) e possuindo características hidrodinâmicas de 
baixa energia, por estar abrigada da ação das ondas, devido à presença de barreiras como a 
Ilha de São Sebastião, que atenuam as ações destas na linha de costa. A presença de uma 
barreira arenosa formada pela ação de correntes no canal de São Sebastião, a qual se 
prolonga até a porção sul da enseada, e o próprio fluxo de saída de água do canal contribui 
ainda mais para a atenuação desses sistemas. 
Ainda segundo SOUZA e FURTADO (1987) o ambiente sedimentar da porção sul 
dessa região sofre ainda mais essas interferências estando, desse modo, sujeita 
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principalmente a ação hidrodinâmica das marés, sendo estas, significativas no transporte 
sedimentar costeiro, especialmente onde a variação da maré é expressiva (TESSLER e 
GOYA, 2005). Esta área também se caracteriza por um estuário formado pela 
desembocadura do Rio Juqueriquerê, onde há formação de um manguezal e de um 
embaiamento, onde se constituiu uma extensa planície de marés (SOUZA e FURTADO, 
1987). 
As ondas na porção norte da Enseada também sofrem reflexão de barreiras naturais 
como a própria Ponta do Camaroeiro e da Ilha de São Sebastião (FARINACCIO e 
TESSLER, 2006). Esta área apresenta dois importantes rios para a enseada, o Rio Santo 
Antônio e o Rio Ipiranga, porém, ambos encontram-se alterados por ações antrópicas. No 
primeiro foi construído um enrocamento, tendo seu percurso um pouco alterado, no 
segundo rio foi construído um molhe na tentativa de barrar a erosão litorânea (CRUZ et al., 
1985). 
Para a realização deste trabalho BERS et al. (in prep) utilizou o sistema de 
varredura lateral, pois, sob ótimas condições, esse método pode gerar uma representação 
quase realista do ambiente, possibilitando assim determinar informações sobre a topografia 
e as formas do fundo marinho (KENNY et al., 2003). Também foram realizadas análises 
utilizando um Sistema Acústico de Discriminação de Solo (AGDS (RoxAnn™ 
Groundmaster – Stenmar Sonavision Ltd)), pois, ao emitir feixes sonoros reconhece dois 
tipos de ecos. O Eco1 determina as características de rugosidade do leito marinho e o Eco2 
determina a dureza do solo. Desse modo, plotando Eco1 contra Eco2 é possível determinar, 
acusticamente, diferentes tipos de fundo (KENNY et al., 2003). 
O levantamento por varredura feito com um sonar da Marine Sonic gerou um mapa 
batimétrico da região da Enseada de Caraguatatuba indicando que as profundidades variam 
de 1 a 20 metros (Figura 4). 
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Figura 4: Mapa batimétrico da Região da Enseada de Caraguatatuba. Fonte: BERS et al. (in prep). 
 
O sonar do tipo AGDS utilizado reportou a existência de sete diferentes classes 
acústicas presente na enseada representada, no mapa, por diferentes cores representadas na 
carta acústica da Figura 5. 
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Figura 5: Mapa das classes texturais identificadas na Enseada de Caraguatatuba obtido com base nos dados 
do Stenmar Sonarvision – AGDS. Os algarismos na carta acústica representam os locais de coleta com as 
respectivas réplicas. Fonte: BERS et al. (in prep). 
 
3.2. Amostragem de sedimento e da macrofauna 
Foram definidas quinze locais de coleta, em função das sete classes acústicas 
mapeadas. Para determinadas classes foi amostrada mais de um local para representar 
diferentes locais e/ou profundidades, porém, no quinto local não foi possível realizar a 
coleta devido a uma obra que estava sendo realizada pela empresa Petrobrás, totalizando, 
portanto, quatorze áreas amostrais. 
Em cada local foram obtidas cinco réplicas aleatórias para o estudo da macrofauna 
bentônica e mais cinco para a caracterização granulométrica (Figura 6). 
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Figura 6: Mapa da Enseada de Caraguatatuba indicando os números dos locais de coletas e suas réplicas. A 
linha indica a borda da Zona 2 Marinha Especial e Zona 2. 
 
Três cruzeiros foram realizados para coletar as amostras da macrofauna e 
sedimentos. No dia 24/10/2008 foram realizadas as coletas nos locais de número 11, 12, 
13, 14 e 15, em 29/10/2008 em 06, 07, 09 e 10 e em 03/11/2008 nas áreas 01, 02, 03, 04 e 
08. As amostras de cada local foram obtidas com pegador de fundo tipo Van Veen 0,1m². 
O posicionamento de cada réplica é apresentada no Anexo 1. 
A bordo, o material coletado para macrofauna foi lavado utilizando-se peneiras de 
diferentes medidas (1,0 e 0,5mm). Essas amostras foram trabalhadas em separado. A fauna 
retida no crivo de 1,0 mm foi reportada por BERS et al. (in prep). A fração retida em 0,5 
mm foi analisada durante este estudo. Após essa separação inicial na embarcação, as 
amostras foram conservadas com etanol 70%, em frascos previamente identificados, para 
posterior análise em laboratório. 
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3.3. Classificação dos sedimentos 
Com base nos dados sedimentares previamente fornecidos, a classificação dos 
sedimentos foi realizada de acordo com RODRIGUES et al. (2006). 
 
3.4. Análise da macrofauna 
As análises foram realizadas em laboratório, onde as amostras da fauna de 0,5 mm 
foram coradas com Rosa de Bengale. 
Este material foi novamente lavado, de forma delicada para não danificar nenhum 
indivíduo, através da malha de 0,5mm para assim retirar o excesso de sedimentos e 
também do corante utilizado. Todas as amostras da macrofauna foram triadas sob 
estereomicroscópio sendo identificados primeiramente em níveis taxonômicos superiores 
(filo ou classe). 
Após esta triagem inicial, as amostras foram classificadas ao nível de ordem ou 
família, utilizando bibliografia disponível (RIOS, 1994; AMARAL e NONATO, 1996; 
OLIVEIRA e OLIVEIRA, 1999; AMARAL et al., 2005; RUPPERT et al., 2005; 
http://www.marinespecies.org; http://www.itis.gov). 
Após a classificação, os organismos foram encaminhados para os especialistas de 
cada grupo, para assim serem classificados até o nível específico, sendo esses: Poliquetas – 
Dr. Paulo César Paiva (UFRJ); Bivalves e Gastrópodes – Dr. Luiz Ricardo L. Simone 
(MZUSP); Tanaidaceos – Dra. Katia Christol (MZUSP); Anfipodas – MSc. Carina 
Waiteman Rodrigues (IOUSP); Cumaceos – Mestrando Pedro Abib Cristales (IOUSP); 
Copepode – Dr. Carlos E. Falavigna de Rocha (IBUSP); Briozoários – MSc. Leandro 
Manzoni Vieira (CEBIMar/USP). 
No laboratório também foi realizada uma morfotipagem de indivíduos pertencentes 
a grupos taxonômicos de menor abundância nas áreas amostradas e para os quais não foi 
possível realizar a classificação até o nível de espécie (Porífira, Cnidaria, Nemertea, 
Nematoda, Acari, Ostracoda, Decapoda
2
 e Mysidacea) para que desse modo esses 
organismos pudessem ser incluídos nas análises estatísticas. 
 
                                                 
2
 Nas amostras de 0,5 mm os organismos do grupo Decapoda foram registrados em baixa quantidade além de 
serem indivíduos ainda na fase larval, estando dessa forma os especialistas impossibilitados de identificarem 
esses ao nível específico. 
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3.5. Análises estatísticas 
3.5.1. Variáveis ambientais 
A matriz dos dados ambientais inclui a Profundidade, Mediana, Assimetria, 
Achatamento, teor de Carbonato de Cálcio, Matéria Orgânica, Areia, Cascalho, Silte e 
Argila. O cálculo do valor dos Finos foi feito através da somatória dos valores de Silte e 
Argila. 
A matriz foi normalizada para gerar uma matriz triangular (área x área) de distância 
Euclidiana que foi submetida à análise de agrupamento hierárquico com ligações médias e 
análise dos componentes principais. Todas as análises foram realizadas com a rotina 
PRIMER 6 (CLARKE e GORLEY, 2006). 
Para determinar a relevância do uso de mapeamento através de sistemas acústicos 
de discriminação de fundos, os resultados acústicos e sedimentares foram sobrepostos para 
facilitar a comparação, conforme descrito em FREITAS et al. (2003). Usando as classes 
acústicas como níveis do fator áreas acústicas, os dados sedimentares foram testados por 
Análise de Similitudes (ANOSIM), de acordo com a hipótese nula de não existência de 
diferenças significativas entre as várias classes acústicas. 
 
3.5.2. Comunidade biológica 
Os dados da fauna de 1,0 mm, de BERS et al. (in prep) foram incorporados ao 
presente projeto para que assim se pudesse realizar uma análise completa da biodiversidade 
local e uma comparação entre malhas. 
Para verificar se existem diferenças entre as amostras retidas no crivo de 1,0 mm e 
em 0,5 mm as análises abaixo foram desenvolvidas para ambos os casos. Foram 
contabilizados o total de espécies e a abundância dos indivíduos encontrados na região. A 
rotina DIVERSE do software PRIMER 6 foi utilizada para determinar os seguintes 
descritores de comunidade: Riqueza de Espécies, Abundância, Índice de Diversidade 
Shannon-Wiener (H’) na base log(2) e Equitabilidade de Pielou (J’). Para o cálculo desses 
descritores foram incluídos todos os indivíduos identificados, tanto ao nível especifico 
quanto morfotipados, nas estações de coleta. 
Os dados biológicos foram analisados utilizando-se técnicas multivariadas. Para 
tanto foi utilizado o coeficiente de similaridade de Bray-Curtis considerando transformação 
por raiz quadrada. A opção pela transformação em raiz quadrada se deve ao fato de todos 
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os indivíduos capturados terem sido incluídos nas análises estatísticas, identificados até o 
nível especifico ou apenas morfotipados e também devido ao fato da raiz quadrada ter o 
efeito de diminuir um pouco a importância das espécies muito abundantes, mas sem dar 
tanto peso para espécies raras, para que assim não ocorressem distorções nas análises de 
similaridade (CLARKE e WARWICK, 2001). 
Foi feita uma análise de agrupamento hierárquico e de escalonamento não – métrico 
multidimensional, baseado na Matriz de Similaridade de Bray-Curtis com transformação 
em raiz quadrada, utilizando todas as amostras, para que fosse possível determinar os 
grupos de afinidade biológica. Estes testes foram realizados utilizando as rotinas 
específicas do software PRIMER 6 (CLARKE e GORLEY, 2006). 
Através de uma matriz contendo as variáveis da malha de 1,0mm e 0,5mm foi 
utilizado o coeficiente de similaridade de Bray-Curtis considerando transformação por raiz 
quadrada e transformação em presença e ausência a rotina PCO foi desenvolvida. 
A rotina BIOENV, entre os fatores ambientais e matriz dos centróides das estações 
de coleta, foi utilizada para determinar o nível de correlação existente entre as 
comunidades biológicas e os fatores ambientais. 
Para determinar a relevância do uso de mapeamento através de sistemas acústicos 
de discriminação de fundos, os resultados acústicos e os grupos de afinidade biológica 
foram sobrepostos para facilitar a comparação, conforme descrito em FREITAS et al. 
(2003). Tal como com os dados ambientais, as classes acústicas foram testadas nos dados 
biológicos, de acordo com a hipótese nula de não existência de diferenças significativas 
entre áreas (ANOSIM). 
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4. RESULTADOS 
4.1. Variáveis ambientais 
O agrupamento hierárquico e a análise dos componentes principais de cada local 
para os dados ambientais estão representados na Figura 7 (ver adiante) e o sumário 
caracterizando cada grupo sedimentar é dado pela Tabela 1. 
Incluindo todas as réplicas amostrais, nota-se a formação de dois grupos distintos, 
representadas pela ordenação (Figura 7A): grupo A (locais 11 e 15) e grupo B (restante). 
Esta separação se deve principalmente pelos fatores granulométricos que compões a área 
(Figura 7B). 
 
Tabela 1: Valores médios dos descritores ambientais para cada grupo de afinidade ambiental indicado 
pela análise de ordenação. MOT: Matéria Orgânica. 
 Grupo 
A B1 B2 
Locais 11 e 15 1, 2, 3, 6, 7, 10 e 12 4, 8, 9, 13 e 14 
Profundidade (m) 15,03 6,23 4,23 
CaCO3(%) 30,32 11,88 18,45 
MOT(%) 1,96 3,33 5,21 
Assimetria 0,28 0,26 0,44 
Curtosis 1,15 3,53 1,47 
Areia(%) 70,80 86,05 35,43 
Cascalho (%) 24,90 0,42 0,45 
Silte(%) 0,51 7,20 50,28 
Argila(%) 3,79 6,32 13,83 
Finos(%) 4,30 13,52 64,11 
Mediana (φ) 0,36 3,31 4,94 
Classificação Sedimentar Areia Grosseira Areia Muito Fina Vasa 
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Figura 7: (A) Agrupamento hierárquico com todas das réplicas amostrais, e (B) respectiva análise com 
componentes principais. 
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A disposição espacial dos locais de cada grupo sedimentar na Enseada está 
representada na Figura 8A. O grupo A se distingue dos demais grupos pelas suas 
características sedimentares e por estar em locais de maior profundidade (Figura 8B). A 
maior porcentagem de cascalho e carbonato de cálcio em sua composição e os sedimentos 
de menor mediana, que, em φ, representam os sedimentos mais grosseiros, aparecem nos 
locais que formam este grupo. Os demais locais possuem sedimentos mais finos (Figuras 
8C, D e F). As altas concentrações de Carbonato de Cálcio, presente nessa região, se 
devem a alta concentração de conchas de moluscos. 
O grupo sedimentar B pode ser subdividido nos subgrupos B1 (1, 2, 3, 6, 7, 10 e 
12) e B2 (4, 8, 9, 13 e 14) como observado pelo diagrama de classificação e ordenação 
(Figura 7A e B). O grupo B2 se distingue de B1 por possuir as maiores porcentagens de 
finos (silte + argila) e os valores mais altos de mediana (Figura 8E e F). Em B2 as maiores 
porcentagens de Matéria Orgânica encontram-se nos locais 13 (7,72%) e 14 (5,87%). Por 
fim, o grupo B1 apresenta a mais elevada porcentagem de areia e valores elevados de 
achatamento (Figura 7B). 
Ao longo do eixo A → B1 → B2 os sedimentos apresentam gradual diminuição da 
Profundidade, porcentagem de Cascalho e Carbonato de Cálcio, enquanto que as 
porcentagens de Finos e as Medianas (φ) aumentam (Tabela 1). 
Assim, com a diminuição de profundidade, o sedimento passa a ser formado por 
areia muito fina (grupo B1) e finalmente vasa (grupo B2) (Tabela 1). 
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Figura 8: Enseada de Caraguatatuba: repartição dos valores das variáveis ambientais. (A), Grupos 
ambientais. (B), Profundidade (m). (C), Teor de Cascalho. (D), Teor de Carbonato de Cálcio. (E), Teor em 
Finos. (F) Classificação sedimentar de acordo com RODRIGUES et al. (2006). 
 
Os dados ambientais foram simplificados, pelo cálculo da média de cada descritor 
por local e novamente analisados (agrupamento hierárquico e dos componentes principais), 
sua representação é apresentada na Figura 9A e B. Os grupos obtidos com base na análise 
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desta matriz simplificada são os mesmos que mencionados anteriormente. Para verificar a 
relação entre a diversidade acústica identificada na Enseada de Caraguatatuba e os dados 
sedimentares, os grupos ambientais foram sobrepostos no mapa acústico (Figura 9C). 
 
 
Figura 9: Grupos de afinidade sedimentar (A, B1, B2) identificado entre locais,representadas no dendograma 
(A),e Análise de Componentes Principais (B), e sobre o mapa de diversidade acústica da Enseada de 
Caraguatatuba (C). 
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A distribuição dos grupos de afinidade sobrepostos as classes acústicas (Figura 9C), 
mostra fraca correspondência entre os grupos acústicos e os componentes sedimentares. 
Para o teste de hipótese, considerando nos dados ambientais os grupos acústicos o 
R global do ANOSIM foi de 0,136, com valor de p = 0,21 (9999 permutações), 
demonstrando assim que não existem diferenças significativas entre os grupos ambientais 
quando estes são estabelecidos de acordo com a acústica. 
 
4.2. Comunidades biológicas 
Nas análises dos quatorze locais amostrais foram coletados 5.316 indivíduos retidos 
na malha de 0,5mm, sendo que, o grupo mais abundante foi Bryozoa, que representou 
37,74% do total dos indivíduos identificados, seguido de Crustacea (26,15%), Polychaeta 
(21,76%), Mollusca (10,46%) e Ophiuroidea (1,65%) (Figura 10A). 
Dentro desses grupos foram identificadas 241 taxa (Anexo 2). O grupo que possui 
maior riqueza taxonomica foi Polychaeta com aproximadamente 41% das espécies da 
região da Enseada de Caraguatatuba (Figura 10B). A espécie mais abundante foi 
Discoporella sp. (Bryozoa, Cupuladriidae), que representou 37,62% do total de indivíduos 
identificados, seguidos de Acutihumerus cavooreni (Tanaidacea, Kalliapseudidae) 
(14,58%), Tharyx sp. (Polychaeta, Cirratulidae) (3,25%), Mediomastus sp. (Polychaeta, 
Capitellidae) (2,29%), Tellina sp. (Bivalvia, Tellinidae) (2,18%) e Crassinela sp. 
(Bivalvia, Crassitellidae) (2,12%). 
 
Figura 10: (A), Abundância Relativa da macrofauna retida na malha de 0,5mm na Enseada de 
Caraguatatuba. O grupo “Outros” representa os grupos taxonômicos que, sozinhos, não atingiram 1,0% da 
abundância total de indivíduos. Os dados são referentes a todas as estações de coleta. (B), Riqueza específica 
para grandes grupos taxonômicos retidos na malha de 0,5mm. O grupo “Outros” representa os grupos 
taxonomicos que, sozinhos, não atingiram 5% da Riqueza do local. Os dados são referentes a todas as 
estações de coleta. 
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Para a malha de 1,0mm, 1961 indivíduos foram capturados. Destes, 57% eram 
Bryozoa, 14% Polychaeta, 12% Crustacea, 9% Mollusca e 4% Ophiuroidea (Figura 11A). 
Dentre os indivíduos capturados foram identificadas 131 espécies. Polychaeta possui a 
maior riqueza com aproximadamente 48% das espécies (Figura 11B). A espécie mais 
abundante foi Discoporella sp. (Bryozoa, Cupuladriidae), com 57,47% do total de 
indivíduos, seguidos de uma espécie integrante da família Kalliapseudidae (Tanaidacea) 
(3,52%), Amphiodia atra (Ophiuridae) (3,37%), Spiochaetopterus nonatoi (Polychaeta, 
Chaetopteridae) (2,80%) e um membro da família Corophiidae (Amphipoda) (2,60%). 
 
 
Figura 11: (A), Abundância Relativa da macrofauna retida na malha de 1,0mm na Enseada de 
Caraguatatuba. O grupo “Outros” representa os grupos taxonômicos que, sozinhos, não atingiram 1,0% da 
abundância total de indivíduos. Os dados são referentes a todas as estações de coleta. (B), Riqueza específica 
para grandes grupos taxonômicos retidos na malha de 1,0,mm. O grupo “Outros” representa os grupos 
taxonomicos que, sozinhos, não atingiram 5% da Riqueza do local. Os dados são referentes a todas as 
estações de coleta. 
 
Com a malha de 0,5mm, ocorreu um aumento considerável e significativo nos 
índices de riqueza específica (Figura 12A) e abundância (Figura 12B) em todos os locais. 
Para abundância, esse fato foi observado principalmente nas estações 3 (devido em grande 
parte a inclusão da espécie Acutihumerus cavooreni, presente apenas nas amostras de 
0,5mm), 6, 7, 9 e 10 pela inclusão das colônias de Discoporella sp. 
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Figura 12: Representação das médias entre os valores dos Índices de Comunidade da região da Enseada de 
Caraguatatuba para as espécies retidas em ambos os crivos 1,0 e 0,5 mm. As barras expressam o limite de 
confiança em nível de 95%. Figura (A), Riqueza Específica. (B), Abundância. (C), Diversidade de Shannon-
Wiener (H’) na base log(2). (D), Índice de Pielou (J’) (Equitabilidade). 1,0 mm: barras pretas; 0,5 mm: barra 
cinza. 
 
No índice de diversidade todas as áreas amostrais também tiveram seus valores 
aumentados, exceto no local 3 que apresentou uma leve queda. Porém esse aumento não 
alterou a ordem em que aparecem as estações mais diversas nas malhas de 1,0 mm e 0,5 
mm, sendo elas em ambos os casos, estações 15, 13 e 9 (Figura 12C). 
Já para a equitatividade, os resultados das estações de coleta 1, 2, 3, 8, 11 e 14 
apresentaram uma queda de 1,0mm para 0,5mm. As demais aumentaram o resultado 
(Figura 12D). Os resultados dos descritores de comunidade para ambas as malhas constam 
no Anexo 03. 
O resultado das análises multivariáveis para os dados de abundância derivados da 
malha de 0,5mm estão representados na Figura 13. O local 3 foi excluido das análises por 
não se enquadrar em nenhum dos grupos principais de afinidade. 
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Figura 13: Análises dos dados de abundância da macrofauna de 0,5mm. (A), Diagrama de classificação. (B), 
Diagrama de ordenação. 
 
Dois grandes grupos (subdivididos em mais dois subgrupos), nomeados de A1, A2, 
B1 e B2, foram formados. A Tabela 2 apresenta a sucessão das espécies por grupo de 
afinidade identificada. Foi constituida com base no subgrupo de taxa cuja abundância foi 
igual ou superior a 3%. 
O grupo A2, formado pelos locais 6, 7, 9 e 10, está localizado em uma área onde 
predomina areia muito fina (exceto pelo local 9 – vasa). Este grupo apresenta os maiores 
valores de riqueza (21,5) e abundância (120,30), porém tem os menores valores de 
equitabilidade (0,50) assim como de diversidade (2,20) (Tabela 2). Esse fato ocorre pela 
presença do briozoário Discoporella sp., sendo está espécie a mais abundante de toda 
enseada. 
O grupo A1, formado pelos locais 11, 12 e 15, está localizado numa região formada 
por areias grosseiras, que corresponde às regiões mais afastadas do litoral. Apresenta os 
segundos maiores valores de riqueza (16,80) e abundância (67,07), porém assim como 
aconteceu em A2, possui baixo índice de equitabilidade e diversidade (Tabela 2). 
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Tabela 2: Valor médio da abundância por taxa e de índices biológicos ou identificados cada de grupo de 
afinidade para a malha de 0,5mm. Em azul estão destacadas espécies não existentes na malha de 1,0mm. 
 A2 A1 B1 B2 
Acutihumerus cavooreni 2,75   0,55 
Ampelisca paria 2,55 0,07 0,1 0,2 
Amphiodia atra 2,05 0,2 2  
Discoporella sp. 83,6 17,53  0,15 
Kallipseudidae1 0,4   0,15 
Nucula semiornata 0,5  0,3 0,4 
Prionospio spp. 1,25 0,27 0,3 0,15 
Tellina sp. 2,45 2,27 0,8 0,95 
Chione cancellata 0,6    
Magelona variolamellata 1,45 1,47  0,1 
Nematodas  3,13 0,2  
Urothoe sp.  1,33   
Phascolion strombi  0,73   
Ampelisciphotis podophthalma  3,93   
Aricidia simplex  1,07   
Corophiidae1  3,33 0,1  
Crassinella sp.  7,53   
Exogone sp.  2,47   
Haustirioidae1  1,87   
Levinsenia gracilis  0,93 0,3  
Magelona posterelongatta 2,6  3,9 0,6 
Antalis taphrium 0,05  2,7  
Axiothella brasiliensis  0,07 2,2  
Notomastus lobatus   0,5  
Parapseudidae 1 1,35  5,8  
Poecilochaetus sp. 0,45   1,4   
Spiochaetopterus nonatoi 0,1 1 3,8  
Mediomastus sp. 0,55 0,13 1,2 4,55 
Mesodesma mactroides    0,15 
Olivella minuta 0,05  0,2 1,15 
Parandalia tricuspis 0,1 0,07 0,8 1,25 
Psammokalliapseudes mirabilis    1,75 
Glycera americana  0,07  0,15 
Glycinde multidens 0,1 0,33 0,1 1,45 
Diastylis sympterygiae 0,2   0,65 
Armandia agilis    0,5 
Tharyx sp. 0,5 0,47 0,3 6,3 
Riqueza Específica 21,05 16,8 14,8 9 
Abundância 120,3 67,07 37,5 24,05 
Equitabilidade de Pielou (J') 0,5 0,72 0,83 0,81 
Diversidade de Shannon (log2) 2,2 2,9 3,1 2,5 
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O grupo B1, próximo da costa, no sul da enseada, é formado pelas estações 13 e 14 
em uma área dominada por sedimentos do tipo vasa (medianas superiores a 5 phi). Apesar 
de apresentar valores médios de riqueza e abundância, neste local está o maior valor médio 
de equitabilidade e diversidade (Tabela 2). 
Por fim o grupo B2 é definido pelos locais 1, 2, 4 e 8, estando as duas primeiras em 
regiões com sedimentos de areia muito fina e as outras duas em áreas com vasa. Este grupo 
está próximo da costa na porção norte da enseada. Este grupo possui os menores valores de 
riqueza e abundância (Tabela 2). 
Para a malha de 1,0mm, o resultado das análises multivariadas para os dados de 
abundância estão representados na Figura 14. 
 
 
Figura 14: Análises dos dados de abundância da macrofauna de 1,0mm. (A), Diagrama de classificação. (B), 
Diagrama de ordenação. 
 
Três grandes grupos, nomeados de A, B1 e B2, foram formados. A Tabela 3 
apresenta a sucessão das espécies por grupo de afinidade identificada. Foi constituida com 
base no subgrupo de taxa cuja abundância foi igual ou superior a 3%. 
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Tabela 3: Valor médio da abundância por taxa e de índices biológicos ou identificados cada de grupo de 
afinidade para a malha de 1,0mm. 
 A B1 B2 
Discoporella sp. 35,73   
Chione cancellata 0,2   
Dentalium americanum 0,4   
Tharyx sp. 0,23 0,05 0,1 
Laonice cirrata 0,17  0,1 
Ampelisca paria 0,63   
Corophiidae1 0,53  0,1 
Haustirioidae1 0,9   
Kallipseudidae1 0,27 0,15  
Parapseudidae 1 0,37  0,6 
Branchiostoma lanceolatum 0,03   
Golfingia minuta 0,3 0,05  
Phascolion strombi 0,03   
Phascolion sp. 0,17   
Ptychodera flava 0,47 0,05  
Goniada maculata 0,1 0,05 0,1 
Tellina lineata 0,1 0,05 0,1 
Magelona sp. 0,1 0,1 0,1 
Nucula semiornata 0,33 0,4 0,3 
Tellina versicolor  0,2  
Tivela mactroides  0,25  
Amiantis purpuratus  0,05  
Olivella minuta 0,03 1,15 0,2 
Glycinde multidens 0,17 0,95  
Parandalia tricuspis 0,03 1 0,3 
Sigambra grubei 0,03 0,05  
Lumbrineridae 1  0,05  
Cirratulidae1  0,05  
Scoloplos (Leodomas) rubra  0,05  
Magelona variolamellata 0,07 0,1  
Diastylidae1 0,07 0,1  
Cirratulus sp.   0,7 
Timarete sp.   0,3 
Cyclinella tenuis 0,07  0,2 
Antalis taphrium 0,03  2,7 
Spiochaetopterus nonatoi 0,57  3,8 
Axiothella brasiliensis 0,03  2,2 
Euclymene sp.   0,2 
Notomastus lobatus   0,5 
Amphiodia atra 1,47  2 
Pinnixa sayana   0,3 
Riqueza Específica 8,37 3,78 6,6 
Abundância 48,13 5,78 17,3 
Equitabilidade de Pielou (J') 0,53 0,94 0,9 
Diversidade de Shannon (log2) 1,59 1,72 2,23 
 
O grupo A é representado pelas áreas amostrais 6, 7, 9 e 10 que estão dispostas em 
uma área de areia muito fina (exceto pelo local 9 – vasa), além destas ainda fazem parte 
deste grupo os locais 12 e 15 (areia média e grossa respectivamente). Este grupo possui os 
maiores valores de riqueza específica (8,37) e de abundância (48,13), em contrapartida, 
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apresentou os menores valores de equitabilidade e de diversidade (Tabela 3). Isso ocorreu 
devido ao fato dessa região servir de abrigo para Discoporella sp., a espécie mais 
abundante registrada na malha de 1,0mm. Esta área se encontra mais afastada do litoral. 
O grupo B1, localizado na parte sul da enseada próximo ao litoral, engloba as 
estações 13 e 14 (vasas com phi abaixo de 5). Além destas ainda faz parte desse grupo o 
local 11, que por possuir areias grosseiras como sedimento, já demonstra certa incoerência 
nos padrões de distribuição da macrofauna presente nesta malha. (Tabela 3). 
Na região litorânea norte da enseada encontra-se o grupo B2, formado pelas 
estações 1, 2 (com sedimentos do tipo areia muito fina), 4 e 8 (vasa). Apresenta os menores 
valores de riqueza e abundância (Tabela 3). 
A disposição dos grupos de afinidade biológica, para malha de 0,5mm, sobre o 
ponto de vista da abundância, assim como de presença e ausência de espécies estão 
representadas pela figura 15A e 15C respectivamente. Nela pode-se observar que os 
padrões de formação dos grupos são exatamente os mesmos. 
Em relação a malha de 1,0mm, a disposição dos grupos de afinidade biológica, 
sobre o ponto de vista da abundância, assim como de presença e ausência de espécies estão 
representadas pela figura 15B e 15D respectivamente. Comparando-se as duas figuras é 
possível notar que os grupos B1 e B2 seguem o mesmo padrão de distribuição. Porém, para 
abundância (Figura 15B), ocorre a perda de um grupo de afinidade em relação à Figura 
15D, tendo apenas o grupo A. 
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Figura 15: Disposição das estações de coleta dentro de cada grupo de afinidade biológica para: (A), 
Abundância (0,5mm). (B), Abundância (1,0mm). (C), Presença e ausência (0,5mm). (D), Presença e ausência 
(1,0mm). 
 
Comparando os grupos de afinidade definidos para abundância da fauna de 0,5mm 
e 1,0mm (Figuras 15A e 15B respectivamente) é notável a perda de informações, uma vez 
que não é possível se estabelecer o grupo biológico que habita locais de areia, ou seja, na 
malha de 0,5mm existe uma diferenciação em dois grupos faunísticos, um existente em 
ambientes de areia grosseira (A1) e outro em substratos de areia muito fina (A2) (Figura 
15A) já no crivo de 1,0mm perde-se a noção da existência do grupo bentónico que habita a 
areia grosseira (Figura 15B). Outra desvantagem notada, em relação ao crivo de 1,0mm, 
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foi enquadrar o local 11, localizada sobre areia grosseira, junto com os locais 13 e14, onde 
o ambiente é de vasa (Figura 15B). Esse fato não ocorre com o uso da malha de 0,5mm 
(Figura 15A). 
Em relação aos padrões de presença e ausência já é possível ver uma diferenciação 
entre os grupos que habitam areia muito fina de areia grosseira, porém a falta de definição 
para o local 11 persiste, além dos locais 3 e 13 que não se enquadraram em nenhum dos 
grupos de afinidade para malha de 1,0mm (Figuras 15C e D). 
Estabelecendo uma comparação entre as Tabelas 2 e 3 pode-se distinguir quais 
espécies com maior freguência na malha de 0,5mm e estão ausentes no crivo de 1,0mm. A 
segunda espécie mais abundante da enseada é o tanaidaceo A. cavooreni, assim como as 
espécies Scoletoma cf. verrili (Polychaeta – Lumbrineridae) e Mediomastus sp. (Polychaeta 
– Capitellidae) estão presentes apenas nas amostras de malha de 0,5 mm, o anelídeo 
poliqueta Tharyx sp. (Cirratulidae) aparece em baixa quantidade no crivo de 1,0 mm e em 
grande quantidade em 0,5 mm sendo esta a espécie mais abundante dentre o grupo dos 
poliquetas. A perda mais notável, no entanto, está relacionado com o desaparecimento do 
grupo do habitat de areia grosseira quando a análise é efetuada apenas sobre a fauna retida 
no crivo de 1,0mm. 
Na Figura 16 é apresentada uma análise de ordenação pelo método das coordenadas 
principais (PCO) sobre o conjunto dos dados obtidos com 1,0mm e 0,5mm, considerando 
apenas a presença e ausência (Figura 16A) ou abundância taxonômica (Figura 16B). Em 
ambos os casos a sucessão dos grupos de afinidade é dado pelo eixo PCO1 (16,7% - 
presente e ausência e 20,8% - abundância). Porém tanto para presença e ausência como 
abundância (Figuras 16A e B) o uso de diferentes malhas também é significativo na 
definição dos grupos da macrofauna na enseada (PCO2 = 11,1% - Figura 16A; PCO2 = 9% 
- Figura 16B). 
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Figura 16: Análise de ordenação por coordenadas principais para conjunto de dados obtidos com os crivos 
de 1,0mm e 0,5mm. (A), Presença e ausência. (B), Abundância. 
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Por fim, a melhor correlação entre a comunidade biológica e os fatores ambientais 
da enseada foi determinada com a rotina BIOENV do PRIMER 6. Para ambas as malhas o 
resultado apontou a melhor relação com a profundidade (0,362 para 1,0mm; 0,442 para 
0,5mm). 
A distribuição dos grupos de afinidade biológica, sobrepostos às classes acústicas 
(Figura 17C) indica, assim como ocorreu nas análises sedimentares, baixa correspondência 
entre os grupos acústicos e as comunidades biológicas. Este foi confirmado ao comparar 
estatisticamente os grupos biológicos de acordo com as classes acústicas. O valor do R 
global 0,227 foi acompanhado por um valor de p = 0,14 (9999 permutações), não permite a 
rejeição da hipótese nula segundo a qual não existem diferenças significativas entre os 
grupos biológicos.quando estes são agrupados de acordo com a categoria acústica. 
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Figura 17: Grupos de afinidade biológica (A1, A2, B1 e B2) identificado entre as áreas amostrais. Figura 
(A), dendograma com todas as áreas amostrais. (B), escalonamento não-métrico multidimensional com todas 
as áreas amostrais, (C) representação das classes acústicas demonstrado juntamente com os grupos de 
afinidade biológica. 
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5. DISCUSSÃO 
O presente estudo procurou trazer melhor conhecimento da macrofauna bentónica e 
de seus habitats na Enseada de Caraguatatuba, uma área pouco conhecida do litoral norte 
do estado de São Paulo, para que o mesmo forneça informações de base para tomadas de 
futuras decisões no processo de revisão do Zoneamento Ecológico Econômico. O enfoque 
do trabalho foi o de testar qual o melhor método de análise da macrofauna, a retida no 
crivo de 1,0 mm ou na malha de 0,5 mm. 
Algumas variáveis ambientais (temperatura da água, salinidade e principalmente a 
hidrodinâmica local), descritas como importantes na distribuição da fauna local não foram 
analisados (REIS et al., 2000; ARASAKI et al., 2004). 
A diversidade da macrofauna pode ter sido subestimada neste trabalho, devido ao 
fato de as amostras terem sido recolhidas de pequenos espaços amostrais, sendo que a área 
de estudo era consideravelmente grande (aproximadamente 225 km²) e/ou o número de 
amostras foi muito baixo envolvendo uma ínfima fração do fundo da enseada. Outras 
metodologias de estudo, usadas por vários autores não foram consideradas, como 
variabilidade temporal (PAIVA, 2001; ARASAKI et al., 2004) ou análise considerando um 
gradiente vertical – zonação - (REIS et al., 2000). 
 
5.1. Variáveis ambientais 
Na região da Enseada de Caraguatatuba foram definidos dois tipos de habitats 
bentónicos, baseado nos padrões sedimentares, sendo eles: areias grosseiras nos locais 11 e 
15 (grupo A). O grupo B, formado por sedimentos de alta mediana foi subdividido em dois 
subgrupos: areia muito fina nos locais 1, 2, 3, 6, 7, 10 e 12 (subgrupo B1) e por fim vasas 
(4, 8, 9, 13 e 14) subgrupo B2 (ver Figura 8A). 
A enseada, em sua parte sul (subgrupo B2), se caracteriza como uma extensa 
planície de marés. Esse fato é associado a um ambiente de baixa energia, protegida do 
impacto direto das ondas por anteparos como a ilha de São Sebastião (FARINACCIO e 
TESSLER, 2006). Devido a estes anteparos ela se caracteriza também como um ambiente 
de deposição com predominância sedimentar de vasas (altas medianas em phi), estas 
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apresentaram um alto índice de finos (silte + argila). Este se deve principalmente a baixa 
ação hidrodinâmica favorecida pelas baixas correntes de vento que agem no local o que 
contribui com a deposição de silte junto ao substrato marinho (CONTI, 1998). 
No subgrupo B1, a movimentação de água junto ao fundo impede a deposição de 
partículas mais finas como silte e argila. Esses padrões de distribuição foram descritos 
também em SOUZA e FURTADO (1987). 
As estações 11 e 15 (grupo A) não se encontram dentro da zona costeira da enseada 
(off-shore), estas possuem baixos valores de mediana e foram classificadas como areia 
grosseira. CONTI (1998) diz que estas áreas estão fortemente sujeitas a ação das correntes 
geradas pelo vento do Canal de São Sebastião, fator que contribui para a baixa deposição 
de finos. Porém o mesmo autor diz que a constituição sedimentar dos locais em questão é 
areia fina e média, fato que não corrobora com o presente estudo. Os locais 11 e 15 
possuem praticamente as mesmas especificações ambientais, porém esta última esta 
situada a uma profundidade maior  
A região litorânea da enseada vem sofrendo ao longo dos anos altas perturbações 
ambientais devido à intensa ocupação do solo (construções, arruamento, loteamento) e pela 
presença da construção de molhes para atracar embarcações, alterando desse modo a 
morfologia litorânea e o acumulo de sedimentos nessa área (FARINACCIO e TESSLER, 
2006). Essa ocorrência é presenciada nas estações 1 e 2, sendo recomendado portanto uma 
ação de recuperação dessas áreas uma vez que estão todas inseridas na Zona IIE. 
Nas estações 4, 13 e 14 foi detectada uma grande porcentagem de matéria orgânica. 
Segundo os dados da CETESB (2009) uma grande carga de matéria orgânica é despejada 
por dia para o mar através dos principais rios da enseada que deságuam próximos a esses 
locais. 
 
5.2. Análise geral da comunidade 
A dominância, em ambas as malhas, foi Discoporella sp. (Bryozoa), estando 
principalmente nas áreas amostrais 6, 7, 9 e 10. Estas regiões possuem baixas porcentagens 
de silte (exceto local 9) e alta porcentagem de areia. WINSTON e MIGOTTO (2005) 
encontram alta abundância de Discoporella sp. em regiões próximas a enseada em 
ambientes similares. O´DEA et al. (2004) também encontrou uma grande abundância desse 
organismo no Istmo do Panamá, principalmente do lado do Mar do Caribe que possui 
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habitats onde se predominam as vasas e são de baixa energia, o que corrobora com estes 
resultados. 
A segunda maior dominância na enseada foi Acutihumerus cavooreni (Tanaidacea) 
com quase 15% da abundância total, aparecendo apenas na malha de 0,5mm, porém 
encontra-se praticamente restrito ao local 3. Foram encontrados poucos registros em 
literatura. GOMES (2006) aponta como uma espécie pouco abundante no Cabo Frio – Rio 
de Janeiro. MUNIZ e PIRES-VANIN (2005) não mencionam a devida abundância. 
A dominância do bryozoario Discoporella sp. e Acutihumerus cavooreni confere 
aos locais em que se encontram os mais baixos índices de diversidade e equitabilidade. De 
acordo com PAIVA (1993) a freqüência e intensidade de perturbações, como revolvimento 
do fundo por ondas, sedimentação e influência antrópica (descarga de poluentes, efeito 
mecânico de rede de arrasto, p. ex.) deve ser maior, inibindo o estabelecimento de uma 
série de espécies e permitindo a proliferação de espécies mais oportunistas, elevando a 
dominância e condicionando, portanto, as baixas diversidades e equitatividades 
encontradas. 
A composição faunística da enseada é similar ao encontrado em áreas costeiras 
protegidas em outros locais do mundo. A classe dos poliquetas foi dominante em termos de 
riqueza de espécies e abundância (excluindo-se dos resultados Discoporella sp. e A. 
cavooreni para o último índice) seguido de crustáceos e moluscos. Esse resultado esta de 
acordo com o esperado para ambientes de baixa energia (DITTMANN, 1995; DITTMAN, 
2000; PAIVA, 2001; AMARAL et al., 2003). De modo geral, altos índices de riqueza e 
abundância para poliquetas foram observados em áreas com padrões sedimentares de 
vasas, essa dependência é bem conhecida das literaturas de taxocenoses de sedimentos de 
alta mediana (OMENA e AMARAL, 1997; PETTI e NONATO, 2000). Vários autores têm 
demonstrado que esses índices seguem tais padrões ao longo de um gradiente decrescente 
de exposição (OMENA e AMARAL, 1997). 
A diversidade de espécies encontrada na Enseada de Caraguatatuba foi 
relativamente baixa quando comparada com outras enseadas próximas, como as 
encontradas em Ubatuba por LOPES dos SANTOS e PIRES-VANIN (2004). Os maiores 
índices de diversidade foram encontrados nos locais 9, 13 e 15 para ambas as malhas 
utilizadas. 
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O local 15 é a mais próxima do Canal de São Sebastião, possuindo sedimentos do 
tipo areia grosseira (área mais exposta). Esta contraria o padrão descrito acima por possuir 
uma diversidade e abundância de poliquetas maior que os valores apresentados em 
ambientes dominados por areia fina. Esse fato pode ocorrer pela associação da alta 
heterogeneidade na composição sedimentar com a característica hidrodinâmica no canal. 
Areias grosseiras com fragmentos de conchas podem suportar grande diversidade de fauna 
por causa dos microhabitats e refúgios que são criados (AMARAL et al., 2003). Este local, 
também possui alto índice de carbonato de cálcio devido à alta quantidade de conchas de 
molusco. A comunidade presente é composta por Nephasoma (Nephasoma) minutum 
(Sipuncula) que habitam as conchas vazias, os poliquetas Exogone sp. (comum em 
sedimentos mais grossos (FAUCHALD e JUMARS, 1979)), Aricidia simplex 
(depositívoro de superfície) e Scoletoma cf. verrili (carnívoro) e o anfipoda 
Ampelisciphotis podophthalma, espécies estas não presentes na malha de 1,0mm. 
ARASAKI et al. (2004) observaram que carnívoros e suspensívoros se desenvolviam bem 
em áreas de areia média ou grossa, assim como MUNIZ e PIRES (1999). BRASIL e 
SILVA (2000) encontram representantes da família Paraonidae e Spionidae em substratos 
de areia fina com matéria orgânica, diferente da constituição sedimentar deste local, o que 
mostra que estas famílias possuem representantes que habitam os mais variados ambientes.  
Para riqueza e abundância, logo em seguida aos poliquetas, aparecem os crustáceos 
e moluscos. Esse padrão de ocorrência é comum em todo Canal de São Sebastião 
(AMARAL et al., 2003; ARASAKI et al., 2004). Em estudo desenvolvido no Canal, tanto 
NUCCI et al. (2001) como AMARAL et al. (2003) encontraram alta ocorrência de 
crustáceos nas regiões costeiras com sedimentos mais grosseiros e pouco silte, assim como 
ocorreu na enseada. Padrões parecidos para moluscos também foram observados por 
DENADAI et al. (2005). Uma variedade de habitats, condições de proteção das ações 
hidrodinâmicas e a presença de ambientes complexos e heterogêneos são responsáveis por 
essa diversidade de crustáceos e moluscos (NUCCI et al., 2001; DENADAI et al., 2005). 
O local 9 encontra-se em ambiente sedimentar de lamas, uma mistura de areia com 
silte, este ambiente variado garante nichos para os mais variados grupos tróficos, como 
espécies suspensívoras (Discoporella sp. e Acutihumerus cavooreni), depositívoros de 
superfície (Magelona posterelongatta) e predadores (Sthenolepis oculata), esses mesmos 
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padrões foram encontrados em enseadas de Ubatuba por LOPES dos SANTOS e PIRES-
VANIN (2004). 
Em 13 apresenta padrões de silte fino com alta porcentagem de matéria orgânica. 
Esta região possui uma predominância de anelídeos poliquetas, sendo os mais 
representativos Parandalia tricuspis, os tubícolas Magelona posterelongatta e 
Spiochaetopterus nonatoi fato também observado em áreas similares e próximas a 
estudada (PETTI e NONATTO, 2000). Junto com esses poliquetas suspensívoros está 
Scaphopoda Antalis taphrium (molusco depositívoro) também foi bastante abundante nesta 
área, para ambos os padrões de malhas. 
Camarões Penaeidae, um dos principais itens pescados na Enseada, tendem a ter 
preferência por espaços com silte finos e matéria orgânica (BRANFORD, 1981). Além da 
área amostral 13, a área 14 também possui essas mesmas especificações. SANTOS (2007) 
diz que este tipo de habitat também pode ser um berçário natural pela preferência dada a 
indivíduos juvenis. Camarões penaeidae também podem encontrar uma rica fonte de 
alimento nessas áreas por possuírem como item alimentar seres da macrofauna, 
principalmente poliquetas (BRANCO e JUNIOR, 2001). Pelo fato de não ter sido 
encontrado nenhum Penaeidae nas amostras, provavelmente por causa do método utilizado 
na coleta (Van Venn), este é um local que deve ser estudado mais intensamente. 
 
5.2.1. Comparação entre as malhas 
Analisando a fauna presente na enseada em diferentes níveis de tamanho da 
peneira, um padrão diferente de abundância populacional foi observado entre as malhas de 
1,0 e 0,5 mm. Grupos como bivalves, crustáceos e poliquetas mostraram-se muito mais 
abundantes no crivo de 0,5 mm que em 1,0 mm, chegando a ser, às vezes cinco vezes 
maior (figura 12B). 
Em estudos desenvolvidos na região de Ubatuba, MUNIZ e PIRES-VANIN, (2005) 
também demonstraram que a diferença na abundância entre os dados de 1,0 e as de 0,5 mm 
foram importantes e o padrão de abundância foi diferente principalmente nas amostras do 
verão. Da mesma forma, BACHELET (1990) mostrou em seus estudos na França que a 
abundância de grupos como poliquetas apresentavam uma pequena retenção na malha de 
1,0 mm (15%) enquanto que 53% da fauna desse grupo foram encontrados em 0,5 mm, 
assim como fez RODRIGUES et al., (2007), em Portugal, observando maior eficiência no 
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crivo de 0,5mm em relação ao de 1,0 mm para abundância. Essa diferença pode variar de 
acordo com as circunstâncias como demonstrado por Matheson et al., apud KINGSTON e 
RIDDLE (1989) em seus estudos no Mar do Norte ao redor do campo petrolífero de 
Statfjord, onde o uso da malha de 1,0 mm causou uma perda de 85% dos indivíduos que 
ficaram retidos na peneira de 0,5 mm em estações de coletas próximas a plataforma de 
produção e 50% em locais mais distantes. 
Também foi bastante notável o aumento da riqueza de espécies, de 1,0 mm para 
0,5mm (ver figura 12A), principalmente para poliquetas e crustáceos. No município de 
Ubatuba, litoral de São Paulo, Brasil, MUNIZ e PIRES-VANIN, (2005) também 
demonstraram a diferença existente no número de espécies entre os dados de 1,0 mm e as 
de 0,5 mm. Estudos desenvolvidos na Austrália mostraram que o valor da riqueza 
específica para poliquetas aumentava com o uso de malhas de menor medida 
(DITTMANN 1995; 2000). O mesmo não foi observado nos estudos realizados por 
RODRIGUES et al. (2007), em Portugal, onde não se notavam grandes diferenças entre a 
eficiência de retenção nos crivos de 1,0 mm e 0,5 mm para riqueza. Outros autores que 
também trabalharam em regiões subtropicais chegaram a conclusões semelhantes 
(BISHOP e HARTLEY, 1986; SCHLACHER e WOOLDRIDGE, 1996), demonstrando 
que locais de clima tropical tendem a apresentar espécies de menor tamanho que nos 
subtropicais. 
Um dos fatores que podem influenciar na escolha de uma malha é o custo do 
processo de amostragem e classificação. Uma amostra de 0,5 mm é aproximadamente 30% 
mais caro neste processo (REES, 1984; MUNIZ e PIRES-VANIN, 2005). Se o esforço e 
custo extra de usar um crivo de 0,5 mm vale pela informação mais apurada, isso pode 
depender dos objetivos do estudo. Se o objetivo é avaliar a extensão de danos ambientais, 
por exemplo, é improvável que o emprego do tamanho da malha de 0,5 mm seja rentável. 
Contudo, se uma avaliação de recuperação é um elemento importante no estudo e aspectos 
mais detalhados da dinâmica populacional e produção bentônica é importante, então este 
crivo será essencial para captar a macrofauna por completo (REES, 1984). 
THOMPSON et al. (2003) analisando o custo benefício de métodos para 
monitoramento de poluição ambiental na Antártica recomendou o uso de 1,0 mm como 
sendo o melhor. Em contra partida MUNIZ e PIRES-VANIN, (2005), em Ubatuba São 
Paulo, demonstraram que o uso da malha de 1,0 mm não permitiu a observação da 
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proliferação de pequenas espécies oportunistas, recomendando assim o uso do crivo de 0,5 
mm. Muitas espécies de pequeno porte não foram registradas ao se analisar a fauna da 
peneira de 1,0mm, como nos casos do tanaidaceo Acutihumerus cavooreni e dos poliquetas 
Magelona posterelongatta, Tharyx sp. e Mediomastus sp. Essas duas últimas espécies são 
associadas a áreas submetidas a perturbações ambientais maiores, que tenham resultado na 
eliminação ou significativa redução da fauna local (AMARAL et al., 1998), sendo 
portanto, importante para programas de gerenciamento costeiro. 
De acordo com BILYARD (1987) as decisões de gestão devem ser baseadas em 
informações científicas que apresentem três características: As informações devem ser 
quantitativas. Também deve ser área/específicas para auxiliar na definição de impactos no 
espaço e no tempo. Finalmente devem caracterizar as comunidades biológicas. Neste 
projeto se observou que o uso da malha de 1,0 mm impossibilitou que o primeiro e último 
critério fossem cumpridos. O uso dessa malha não apresentou uma análise quantitativa 
mais detalhada da macrofauna, assim como a definição das comunidades biológicas 
também foi comprometida, chegando a ocorrer o desaparecimento de um grupo biológico 
que representavam todo um ambiente onde a predominância é areia grosseira. Essa 
imprecisão pode acarretar em erros nas tomadas de decisões em programas de gestão 
ambiental, uma vez que a estratégia aplicada de identificação de habitats bentônicos pode 
vir a ser utilizada como unidades espaciais e poderão fornecer subsídios no processo de 
revisão do Zoneamento Ecológico Econômico do Litoral Norte do Estado de São Paulo. 
 
5.3. Validação da carta acústica 
Na enseada de Caraguatatuba foi observada baixa correlação entre os resultados do 
mapa acústico gerado pelo RoxAnn e as características sedimentares e biológicas. 
Resultado parecido também foi observado por BROWN e COLLIER (2008) que 
encontraram baixa correlação entre o método acústico utilizado, as características 
sedimentares e a comunidade biológica. 
Fundos tendo assinaturas acústicas similares para uma particular classificação não é 
necessariamente geologicamente similar, portanto, em certos ambientes nem sempre será 
possível definir mapas dos habitats baseado primariamente em assinaturas acústicas 
(HAMILTON et al., 1999; BROWN e COLLIER, 2008). 
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5.4. Proposta de zoneamento 
Os seres humanos infligiram tantos danos ambientais em nosso planeta que a real 
preocupação é que critérios serão utilizados para se preservar o remanescente. Para 
conservacionistas, a idéia de claramente delimitar áreas com uma incomum concentração 
de espécies tem particular apelo. Essa grande concentração de espécies, conhecidas como 
“hotspots”, tem recebido considerável atenção, particularmente nos trópicos, pelo fato de 
sendo possível identificar estas áreas, uma alta porcentagem da biota local pode ser 
preservada protegendo uma região relativamente pequena (PRENDERGAST, et al., 1993). 
Os hotspots podem ser definidos de diversas formas dependendo dos objetivos. 
Algumas das abordagens mais utilizadas nos estudos podem revelar padrões de endemismo 
(“endemism hotspots”) e alta diversidade (“diversity hotspots”). Diversos estudiosos 
utilizam endemismo como critério de identificação dos hotspots, pois devido aos limites 
territoriais dessas espécies, são mais vulneráveis as extinções e devido às prioridades 
expressas por conservacionistas devem ser prevenidas a maioria das extinções possíveis 
(MYERS et al., 2000; ROBERTS et al., 2002; MYERS, 2003). 
NOTT e PIMM (1997) incluem dentre as áreas consideradas prioritárias para 
conservação aquelas que se destacam pela alta diversidade (“diversity hotspots”). Assim 
sendo, através do presente estudo constatou-se que dentre as áreas prioritárias para 
conservação na região da Enseada de Caraguatatuba são os locais 11, 12 e 15 com 
ambiente do tipo areia grosseira, 9 (vasa) e 13 (vasa com medianas altas em phi). Destas 
apenas 9 e 13 estão protegidas pela Zona 2 ME. Desse modo vê-se a necessidade de incluir 
as estações 11, 12 e 15 na zona supracitada. 
Porém, MEYER e CANTÃO (2000), atentam para o fato de em casos de impacto 
ambiental de grandes proporções, tanto ambientes considerados ecologicamente de menor 
interesse como aquelas prioritárias, por seu elevado valor de diversidade podem ser 
atingidas pelos poluentes lançadas ao mar devido à ação de correntes marinhas. 
Esses fatos geram um dilema entre os biólogos conservacionistas que ponderam se 
os processos ecológicos seriam melhores indicadores do que as analises acerca das 
espécies que compõe a região. Na enseada, no ambiente do tipo areia grosseira, o local 15 
é a que possui a maior diversidade, porém, ao se perceber que os locais 11 e 12 são parte 
integrante deste ambiente, estas regiões foram incluídas na sugestão de preservação. 
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Para BAIRD et al. (2002) a quantidade de espécies e endemismo diz muito pouco 
sobre a biologia ou o status da conservação de diferentes regiões sendo que o 
conhecimento em escala regional da variação dos grupos funcionais e os processos que 
afetam sua abundância poderiam provir melhores fundamentos para preservação de 
determinadas áreas. 
No caso do presente estudo, pensando nos processos ecológicos que existem na 
região e nos fatores econômicos ou até endêmicos, seria de interesse também incluir o 
local 3 nas áreas destinadas a preservação, pois o tanaidáceo A. cavooreni além de ser 
endêmico desta região poderia ser uma fonte de alimento para camarões penaeidae. 
Porém, segundo NOTT e PIMM (1997) conservar um ecossistema e seus processos 
pode ainda levar a uma redução da biodiversidade dentro da área de conservação e ao 
mesmo tempo deixar desprotegido uma grande proporção de espécies raras. Fica assim 
óbvio que ambas as abordagens deveriam ser usadas para manter a biodiversidade. 
Fica claro que existem várias frentes de abordagem a serem tomadas quando o 
assunto é preservação ambiental. Este trabalho poderia ter se utilizado de outros métodos 
para determinar as regiões prioritárias para serem incluídas em zonas de ocupação mais 
restrita (Zona 2 ME). Porém a metodologia aplicada foi a de se sugerir a inclusão nestas 
zonas protegidas, áreas de maior diversidade, sendo estas, portanto, os locais com areias 
grosseiras (11 e 15) uma vez que as demais estações de maior diversidade já se encontram 
protegidas. 
Estudos dos ecossistemas marinhos com finalidades conservacionistas são cada vez 
mais necessários, da mesma forma como os que fornecem uma base ecológica para a 
execução destes, tendo em vista a crescente pressão que os ambientes marinhos vêm 
sofrendo por ações humanas. Os levantamentos dos componentes desses ambientes e o 
acompanhamento destes podem nos fornecer informações essenciais sobre mudanças 
sofridas na diversidade, informações estas de extrema importância para tomadas de 
decisões e definição de metas de preservação para que dessa forma se evite futuros 
desequilíbrios ambientais. 
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6. CONCLUSÃO 
 
6.1. Sedimentos 
Conclui-se que a enseada pode ser dividida basicamente em três habitats diferentes, 
sendo eles: 
 Areia grossa – grupo de afinidade sedimentar A; 
 Areia muito fina – grupo de afinidade sedimentar B1; 
 Ambientes de vasas – grupo de afinidade sedimentar B2. 
 
6.2. Macrofauna: 1,0mm VS 0,5mm 
De modo geral a análise da fauna dos bentos indica que este seja um ambiente 
baseado em cadeias alimentares detritívoras, assim como determinou MUNIZ e PIRES 
(1999). Isso provavelmente ocorreu pelo fato da enseada se tratar de um ambiente 
dominado por baixa energia sendo assim um ambiente deposicional. 
O uso da malha de 0,5 é recomendado para a área em questão uma vez que apenas o 
uso do crivo de 1,0mm ocasionou a perda de clareza quanto à definição dos grupos 
biológicos, mesclando o grupo de afinidade biológica que habita areia grosseira com o 
grupo que habita areia muito fina. 
 
6.3. Relação das variáveis ambientais e macrofauna 
A fauna parece se agrupar conforme a estrutura das diferentes profundidades, as 
três maiores diversidades encontradas na região estão em diferentes categorias de habitats 
(areia grossa e lama). Sugere-se que próximos estudos discorram sobre a variação sazonal 
e temporal da fauna. 
 
6.4. Carta acústica 
O uso do mapeamento acústico não é recomendado por possuir pouca correlação 
entre as classes acústicas, os padrões sedimentares apresentados e a comunidade biológica. 
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ANEXOS 
 
 
Anexo 01: Datas, localização geográfica, profundidade e volume das amostras coletadas com pegador de 
fundo tipo Van Veen 0,1 m² na Enseada de Caraguatatuba/SP. 
Estações Data Lat (S) Long (W) Prof. (m) Vol. (l) 
1.1 03/11/2008 23°38,078 45°24,029 1,8 2 
1.2 03/11/2008 23°38,131 45°24,224 1,5 2 
1.3 03/11/2008 23°38,133 45°24,373 1,2 1,75 
1.4 03/11/2008 23°38,197 45°24,138 1,8 2 
1.5 03/11/2008 23°38,291 45°24,378 1,8 2,5 
2.1 03/11/2008 23°37,983 45°23,822 2,1 1,75 
2.2 03/11/2008 23°38,016 45°23,892 1,8 1,5 
2.3 03/11/2008 23°38,003 45°23,687 2,4 2 
2.4 03/11/2008 23°38,062 45°23,856 2,4 2 
2.5 03/11/2008 23°38,108 45°23,765 2,4 2 
3.1 03/11/2008 23°38,241 45°23,191 3,7 1 
3.2 03/11/2008 23°38,357 45°23,281 4 2 
3.3 03/11/2008 23°38,407 45°23,170 4,6 2 
3.4 03/11/2008 23°38,394 45°23,274 4,6 2 
3.5 03/11/2008 23°38,320 45°23,296 4,3 2 
4.1 03/11/2008 23°39,297 45°24,755 2,1 1,5 
4.2 03/11/2008 23°39,438 45°25,011 2,1 1,5 
4.3 03/11/2008 23°39,620 45°24,896 2,4 1,5 
4.4 03/11/2008 23°39,128 45°24946 2,7 1,5 
4.5 03/11/2008 23°39,130 45°24,946 2,1 1,5 
6.1 29/10/2008 23°39,498 45°21,829 9,4 1 
6.2 29/10/2008 23°39,647 45°21,752 9,4 1 
6.3 29/10/2008 23°39,859 45°21,936 9,4 1,5 
6.4 29/10/2008 23°40,028 45°21,823 9,4 1 
6.5 29/10/2008 23°40,256 45°21,900 9,4 1,5 
7.1 29/10/2008 23°38,630 45°20,597 10 1,5 
7.2 29/10/2008 23°38,868 45°20,766 10 1,5 
7.3 29/10/2008 23°38,933 45°20,491 10,4 1,5 
7.4 29/10/2008 23°39,104 45°20,664 10,4 1 
7.5 29/10/2008 23°39,413 45°20,625 10,4 1,5 
8.1 03/11/2008 23°40,725 45°24,947 2,7 3 
8.2 03/11/2008 23°40,974 45°24,888 2,7 3 
8.3 03/11/2008 23°41,053 45°25,017 2,4 2,5 
8.4 03/11/2008 23°41,359 45°24,910 2,7 2 
8.5 03/11/2008 23°41,710 45°24,966 1,8 1,5 
9.1 29/10/2008 23°40,632 45°24,029 6,4 1,5 
9.2 29/10/2008 23°40,829 45°24,185 5,5 1,5 
9.3 29/10/2008 23°40,996 45°24,279 5,5 2 
9.4 29/10/2008 23°41,099 45°24,150 6,1 2 
9.5 29/10/2008 23°41,322 45°24,234 6,1 1,5 
10.1 29/10/2008 23°40,068 45°23,068 7,5 1 
10.2 29/10/2008 23°41,038 45°23,075 7,5 1,5 
10.3 29/10/2008 23°41,218 45°23,292 7,5 1 
10.4 29/10/2008 23°41,306 45°22,837 7,5 1,5 
10.5 29/10/2008 23°41,533 45°23,051 7,6 1,5 
11.1 24/10/2008 23°40,789 45°20,596 12,2 0,75 
11.2 24/10/2008 23°41,043 45°20,909 11,6 1,5 
11.3 24/10/2008 23°41,203 45°20,946 11,3 1 
11.4 24/10/2008 23°41,358 45°20,751 13,7 1 
11.5 24/10/2008 23°41,574 45°20,968 11,3 1,5 
12.1 24/10/2008 23°41,961 45°21,490 8,8 1,5 
12.2 24/10/2008 23°42,122 45°21,504 8,8 1,5 
12.3 24/10/2008 23°42,170 45°21,546 7,9 1 
12.4 24/10/2008 23°42,327 45°21,539 8,2 2 
12.5 24/10/2008 23°42,417 45°21,490 8,2 1,5 
 
Anexo 01: continuação 
13.1 24/10/2008 23°43,100 45° 24,441 2,1 3 
13.2 24/10/2008 23°43,095 45°24,325 3 3 
13.3 24/10/2008 23°43,124 45°24,119 4 2 
13.4 24/10/2008 23°43,164 45°24,142 4,3 2 
13.5 24/10/2008 23°43,184 45°24,291 3 2,5 
14.1 24/10/2008 23°42,349 45°23,165 7,3 3 
14.2 24/10/2008 23°43,374 45°23,147 7,3 3 
14.3 24/10/2008 23°43,295 45°22,981 7,3 3 
14.4 24/10/2008 23°43,425 45°23,237 7,3 3 
14.5 24/10/2008 23°43,339 45°23,403 7 2,5 
15.1 24/10/2008 23°42,678 45°20,651 17,3 1 
15.2 24/10/2008 23°42,827 45°20,746 18,3 1 
15.3 24/10/2008 23°42,945 45°20,815 19,5 0,75 
15.4 24/10/2008 23°42,988 45°20,619 16,8 1,5 
15.5 24/10/2008 23°43,047 45°20,742 18,3 1,5 
 Anexo 02: Abundâncias totais e relativas das espécies encontradas na Enseada de Caraguatatuba/SP para 
malha de 0,5mm. 
Taxon Indivíduos. %Indivíduos 
FILO PORIFERA   
Porifero 1 1 0,019 
Porifero 2 1 0,019 
Porifero 3 1 0,019 
   
FILO CNIDARIA   
Cnidario 1 1 0,019 
Cnidario 2 1 0,019 
Renilla sp. 2 0,038 
Cnidario 3 1 0,019 
   
FILO NEMERTEA (NEMERTINO)   
Nemertino 7 0,132 
   
FILO NEMATODA   
Nematodas 49 0,922 
   
FILO MOLLUSCA   
Classe Bivalvia   
Tellina sp. 116 2,182 
Tellina versicolor De Kay, 1843 5 0,094 
Tellina lineata Turton, 1819 5 0,094 
Macoma tenta (Say, 1834) 1 0,019 
Macoma uruguayensis (E. A. Smith, 1885) 1 0,019 
Strigilla carnaria (Linnaeus, 1758) 1 0,019 
Solen theuelchus Hanley, 1842 2 0,038 
Nucula sp. 31 0,583 
Nucula semiornata Orbigny, 1846 32 0,602 
Mesodesma mactroides Deshayes, 1854 66 1,241 
Tivela mactroides (Born, 1778) 6 0,113 
Chione cancellata (Linnaeus,1767) 12 0,226 
Chione paphia (Linnaeus, 1767) 2 0,038 
Cyclinella tenuis (Récluz, 1852) 4 0,075 
Dosinia concentrica (Born, 1778) 4 0,075 
Ventricolaria rigida (Dillwyn, 1817) 1 0,019 
Amiantis purpuratus (Lamarck, 1818) 1 0,019 
Mactra sp. 1 0,019 
Mactra petiti Orbigny, 1846 2 0,038 
Mulinia cleryana (Orbigny, 1846) 4 0,075 
Lunarca ovalis (Bruguière, 1789) 3 0,056 
Hiatella sp. 11 0,207 
Crassinella sp. 113 2,126 
Ervilia sp. 7 0,132 
Semele casali Doello-Jurado, 1949 1 0,019 
Lunarca ovalis (Bruguière, 1789) 2 0,038 
Trachycardium muricatum (Linnaeus, 1758) 2 0,038 
Gastrochaena ovata Sowerby, 1834 1 0,019 
Corbula caribaea Orbigny, 1842 7 0,132 
Felaniella candeana (Orbigny, 1846) 2 0,038 
Ctena pectinella (C.B. Adams, 1852) 1 0,019 
Lasaea adamsoni (Gmelin, 1791) 1 0,019 
Periploma ovata Orbigny, 1846 1 0,019 
Bivalvia 1 3 0,056 
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Classe Gastropoda   
Anabathidae1 1 0,019 
Volvulella sp.1 4 0,075 
Volvulella sp.2 1 0,019 
Volvulella texasiana Harry, 1967 2 0,038 
Anatina sp. 4 0,075 
Nassarius vibex (Say, 1822) 1 0,019 
Atys sp. 1 0,019 
Caecum antillarum Carpenter, 1857 5 0,094 
Olivella minuta (Link, 1807) 36 0,677 
Orania fusulus (Brocchi, 1814) 1 0,019 
Anachis catenata (Sowerby, 1844) 3 0,056 
Macromphalina sp. 1 0,019 
   
Classe Scaphopoda   
Dentalium americanum Chenu, 1843 16 0,301 
Antalis taphria (Dall, 1889) 28 0,527 
   
FILO POLYCHAETA   
Classe Polychaeta   
Magelona posterelongatta (Bolivar & Lana, 1986) 105 1,975 
Magelona variolamellata (Bolivar & Lana, 1986) 53 0,997 
Magelona papilicornis F. Müller, 1858 5 0,094 
Magelona sp. 6 0,113 
Tharyx sp. 173 3,254 
Cirratulus sp 7 0,132 
Timarete sp 3 0,056 
Cirratulidae 1 1 0,019 
Notomastus lobatus Hartman, 1947 5 0,094 
Mediomastus sp. 122 2,295 
Poecilochaetus sp. 33 0,621 
Laonice cirrata (Sars, 1951) 10 0,188111362 
Prionospio spp. 51 0,959367946 
Prionospio steenstrupi Malmgren, 1867 7 0,131677953 
Spiophanes missionensis Hartman, 1941 1 0,018811136 
Minuspio cirrifera 2 0,037622272 
Spionidae 1 4 0,075244545 
Glycinde multidens Müller, 1858 38 0,714823175 
Goniada teres Audouin e Milne – Edwards, 1833 1 0,018811136 
Goniada littorea Hartman, 1950 15 0,282167043 
Goniada maculata Örsted, 1843 9 0,169300226 
Parandalia tricuspis (Müller, 1858) 37 0,696012039 
Sigambra grubei (Muller, 1858) 5 0,094055681 
Cabira incerta Webster, 1879 1 0,018811136 
Exogone sp. 37 0,696012039 
Pionocilis sp. 7 0,131677953 
Typosylis sp. 3 0,056433409 
Syllis (Typosyllis) variegata Grube, 1860 9 0,169300226 
Trypanosyllis zebra (Grube, 1840) 2 0,037622272 
Brania sp. 1 0,018811136 
Hemipodia californiensis  5 0,094055681 
Glycera dibranchiata Ehler, 1868 1 0,018811136 
Glycera americana Leidy, 1855 4 0,075244545 
Glycera sp. 2 0,037622272 
Armandia agilis (Andrews, 1891) 11 0,206922498 
Armandia maculata (Webster, 1884) 3 0,056433409 
Scoloplos (Scoloplos) capensis (Day, 1961) 5 0,094055681 
Scoloplos (Leodomas) rubra (Webster, 1879) 6 0,112866817 
Scoloplos (Scoloplos) madagascariensis 2 0,037622272 
Anexo 02: continuação 
Harmothoe lunulata (Delle Chiaje, 1830) 17 0,319789315 
Eunoe serrata Amaral & Noato, 1982 4 0,075244545 
Owenia fusiformis Delle Chiaje, 1844 7 0,131677953 
Oweniidae 1 1 0,018811136 
Aricidia simplex (Day, 1963) 16 0,300978179 
Aricidia sp.1 5 0,094055681 
Aricidia sp2 1 0,018811136 
Levinsenia gracilis (Tauber, 1879) 18 0,338600451 
Nereidae jovem 4 0,075244545 
Ceratocephale oculata Banse, 1977 2 0,037622272 
Neanthes bruaca Lana & Sovierzovsky, 1987 7 0,131677953 
Scoletoma cf. verrili Perkins, 1979 43 0,808878856 
Lysarete brasiliensis Kinberg, 1865 1 0,018811136 
Lumbrineris tetraura (Schmarda, 1861) 1 0,018811136 
Lumbrineris sp. 3 0,056433409 
Lumbrineridae 1 2 0,037622272 
Pholoe synophtalmica Claparède, 1868 17 0,319789315 
Linopherus ambigua (Monro, 1933) 1 0,018811136 
Pseuderythoe ambígua 1 0,018811136 
Kinbergonuphis difficillis (Fauchald, 1982) 2 0,037622272 
Kinbergonuphis fauchaldi Lana, 1991 4 0,075244545 
Kinbergonuphis sp. 1 0,018811136 
Diopatra aciculata Knox & Cameron, 1971 1 0,018811136 
Diopatra dexignata Paxton & Bailey-Brock, 1986 1 0,018811136 
Diopatra sp. 2 0,037622272 
Mooreonuphis sp. 1 0,018811136 
Onuphis eremita oculata Hartman, 1951 2 0,037622272 
Onuphidae 1 1 0,018811136 
Pettiboneia sanmatiensis Orensanz, 1973 2 0,037622272 
Eunice sp. 5 0,094055681 
Lysidice ninetta Audouim & Milne Edwards, 1833 1 0,018811136 
Nematonereis sp. 2 0,037622272 
Isolda pulchella F.Müller, 1858 2 0,037622272 
Amphicteis gunneri (Sars, 1835) 2 0,037622272 
Ampharetidae 1 3 0,056433409 
Trochochaeta sp. 1 0,018811136 
Euchone sp. 11 0,206922498 
Grubeulepis fimbriata (Treadwell, 1905) 1 0,018811136 
Cossura candida (Hartman, 1955) 1 0,018811136 
Sthenolepis oculata 19 0,357411588 
Sthenelais sp. 2 0,037622272 
Euclymene sp. 5 0,094055681 
Clymenella sp. 2 0,037622272 
Axiothella brasiliensis 23 0,432656132 
Axiothella sp. 1 0,018811136 
Maldanidae 1 17 0,319789315 
Drilonereis filum (Claparede, 1870) 2 0,037622272 
Fauveliopsis sp. 18 0,338600451 
Polygordius sp. 11 0,206922498 
Terebellides anguicomus Müller in Grube, 1858 5 0,094055681 
Phyllodoce sp 1 0,018811136 
Pisionidae 1 2 0,037622272 
Nephtys squamosa Ehlers, 1887 1 0,018811136 
Spiochaetopterus nonatoi Bhaud & Petti, 2001 55 1,034612491 
Protodorvillea kefersteinia 1 0,018811136 
Pherusa scutigera (Ehlers, 1887) 1 0,018811136 
Artacama probocidea Malmgren, 1866 1 0,018811136 
Pista sp. 1 0,018811136 
   
Anexo 02: continuação 
FILO ARTHROPODA/CHELICERATA   
Acari 1 1 0,018811136 
   
   
FILO ARTHROPODA/CRUSTACEA   
Classe Ostracoda   
Ostracoda 1 6 0,112866817 
Ostracoda 2 2 0,037622272 
   
Classe Copepoda   
Ordem    
Acartia lilljeborg Giesbrecht, 1889 1 0,018811136 
Centropages furcatus (Dana, 1849) 7 0,131677953 
Calanopia americana Dahl F., 1894 1 0,018811136 
Pontellopsis brevis (Giesbrecht, 1889) 1 0,018811136 
Subeucalanus pileatus (Giesbrecht, 1888) 4 0,075244545 
Copepodas 2 1 0,018811136 
Temora stylifera (Dana, 1849) 2 0,037622272 
Temora turbinata (Dana, 1849) 1 0,018811136 
Paracalanus sp. 1 0,018811136 
Copepodas 1 3 0,056433409 
Herpacticoida 1 5 0,094055681 
Herpacticoida 2 1 0,018811136 
Herpacticoida 3 1 0,018811136 
   
Classe Malacostraca   
Ordem Amphipoda   
Ampelisca paria Barnard & Agard, 1986 69 1,297968397 
Ampelisca soleata Oliveira, 1955 1 0,018811136 
Caprellidae 1 3 0,056433409 
Haustirioidae 1 28 0,526711813 
Corophiidae 1 51 0,959367946 
Erichthonius brasiliensis (Dana, 1853) 6 0,112866817 
Tiburonella viscana (J.L. Barnard, 1964) 17 0,319789315 
Microphoxus moaresi Bustamante, 2002 6 0,112866817 
Pseudomegamphopus barnardi Myers, 1968 2 0,037622272 
Heterophoxus videns K.H. Barnard, 1930 5 0,094055681 
Phoxocephalidae 1 5 0,094055681 
Atylus minikoi (Wlaker, 1905) 2 0,037622272 
Listriella titinga Wakabara, Tararam Valério - Berardo & Leite, 
1988 
4 0,075244545 
Ampelisciphotis podophthalma (J.L. Barnard,1958) 59 1,109857035 
Resupinus coloni Thomas & J.L. Barnard, 1986 1 0,018811136 
Urothoe sp. 20 0,376222724 
Cheirophotis megacheles (Giles, 1885) 5 0,094055681 
Dulichiella anisochir Kroyer, 1845 8 0,15048909 
Prachynella sp. 1 0,018811136 
Amphipoda 1 1 0,018811136 
Classe Dcapoda   
Decapoda 1 1 0,018811136 
Larva de Brachyura 5 0,094055681 
Brachyura 1 1 0,018811136 
Pinnixa gracilipes Coelho, 1997 4 0,075244545 
Pinnixa sp. 3 0,056433409 
Pinnixa sayana Stimpson,1860 3 0,056433409 
Austinnixa cf. patagoniensis (Rathbun, 1918) 1 0,018811136 
Ebalia stimpsoni A. Milne-Edwards, 1880 1 0,018811136 
Podochela gracilipes Stimpson, 1871 1 0,018811136 
Calappa sp. 1 0,018811136 
Anexo 02: continuação 
Ogyrididae 1 5 0,094055681 
Acetes sp. 2 0,037622272 
Anomura 1 1 0,018811136 
Classe Mysidacea   
Mysidacea 1 7 0,131677953 
Mysidacea 2 5 0,094055681 
Mysidacea 3 10 0,188111362 
Classe Cumacea   
Diastylis sympterygiae Bacescu & Lima de Queiroz, 1985 18 0,338600451 
Oxyurostylis salinoi Brum, 1966 1 0,018811136 
Anchistylis notus Lomakina, 1968 1 0,018811136 
Diastylidae1 4 0,075244545 
Cyclaspis reticulata Roccatagliata, 1985 1 0,018811136 
Classe Tanaidacea   
Acutihumerus cavooreni (Bacescu & Absalao, 1985) 775 14,57863055 
Psammokalliapseudes mirabilis Lang, 1956a 35 0,658389767 
Kalliapseudes viridis Menzies, 1953 1 0,018811136 
Kalliapseudidae 1 69 1,297968397 
Parapseudidae 1 85 1,598946576 
Saltipedis paulensis (Silva-Brum, 1971) 1 0,018811136 
Metapseudidae 1 2 0,037622272 
Tanaidacea 1 2 0,037622272 
Classe Isopoda   
Neohyssura irpex (Menzies & Frankenberg, 1966) 7 0,131677953 
Isopoda 1 1 0,018811136 
Arcturus sp. 1 0,018811136 
Cirolaridae 1 4 0,075244545 
   
FILO SIPUNCULA   
Nephasoma (Nephasoma) minutum (Keferstein, 1862) 13 0,244544771 
Phascolion (Phascolion) strombus (Montagu, 1804)  11 0,206922498 
Phascolion sp. 6 0,112866817 
Aspidosiphon sp. 2 0,037622272 
   
FILO BRYOZOA   
Discoporella sp. 2000 37,62227239 
Reptadeonella sp. 4 0,075244545 
Catenicella uberrima (Harmer, 1957) 1 0,018811136 
Buskea sp. 1 0,018811136 
   
FILO ECHINODERMATA   
Classe Ophiuroidea    
Amphipholis squamata (Delle Chiaje, 1828) 2 0,037622272 
Amphiodia riisei (Lütken, 1859) 10 0,188111362 
Amphiodia atra (Stimpson, 1854) 66 1,241534989 
Amphiuridae jovem 1 0,018811136 
Ophioderma januarii Lütken, 1856 1 0,018811136 
Ophiactis lymani Ljungman, 1872 4 0,075244545 
Ofiuro jovem 3 0,056433409 
Classe Holothuroidea   
Protankyra benedeni (Ludwig, 1881) 1 0,018811136 
   
FILO HEMICHORDATA   
Ptychodera flava Eschscholtz, 1825 15 0,282167043 
   
FILO CHORDATA   
Branchiostoma lanceolatum (Pallas, 1774) 7 0,131677953 
Total 3513 100 
Anexo 03: Tabela com valores dos Descritores de Comunidade para cada estação de coleta e para cada 
tamanho de malha de coleta. S – Riqueza Específica, N – Abundância Populacional, J’ – Equitatividade e 
H’ – Diversidade de Shannon-Wiener. Os números na frente dos descritores são referentes a: 1 – malha 
de 1,0 mm; 0,5 – malha de 1+0,5 mm. 
Estações S 1 S 0,5 N1 N 0,5 J’ 1 J’ 0,5 H’1 H’ 0,5 
1.1 3 7 2 10 0,9464 0,6471 1,04 1,259 
1.2 6 12 5 19 0,9359 0,6303 1,677 1,566 
1.3 5 11 3 18 0,9697 0,7722 1,561 1,852 
1.4 6 12 5 30 0,9464 0,6824 1,696 1,696 
1.5 4 13 2 15 0,961 0,8142 1,332 2,088 
2.1 4 14 3 15 0,9591 0,9021 1,33 2,381 
2.2 3 9 3 15 0,9464 0,8239 1,04 1,81 
2.3 3 11 2 9 0,9664 0,9307 1,04 2,232 
2.4 2 5 2 4 0,9183 0,963 0,6365 1,55 
2.5 0 3 0 5 - 0,6224 0 0,6837 
3.1 5 16 9 196 0,8867 0,4255 1,427 1,18 
3.2 6 15 9 78 0,8851 0,5397 1,586 1,461 
3.3 6 15 12 75 0,8071 0,5631 1,446 1,525 
3.4 13 26 16 89 0,8231 0,553 2,111 1,802 
3.5 8 17 30 186 0,463 0,3558 0,9627 1,008 
4.1 2 4 2 3 0,9183 0,961 0,6365 1,332 
4.2 3 6 2 5 1 0,9671 1,099 1,733 
4.3 3 8 2 5 1 1 1,099 2,079 
4.4 3 10 4 10 0,7897 0,9353 0,8676 2,154 
4.5 4 9 4 10 0,9591 0,9042 1,33 1,987 
6.1 8 20 50 83 0,3258 0,5196 0,6774 1,557 
6.2 7 19 51 173 0,3916 0,3237 0,7619 0,9532 
6.3 7 17 57 117 0,2596 0,2664 0,5052 0,7548 
6.4 10 20 73 147 0,3846 0,3437 0,8856 1,03 
6.5 7 23 51 113 0,2631 0,3532 0,51,12 1,107 
7.1 7 17 32 82 0,3087 0,3112 0,6007 0,8817 
7.2 12 24 35 59 0,5061 0,5387 1,258 1,712 
7.3 10 23 67 120 0,2333 0,3077 0,5372 0,9647 
7.4 9 21 70 108 0,3868 0,512 0,8498 1,559 
7.5 11 30 36 79 0,5726 0,6539 1,373 2,224 
8.1 1 6 0 11 - 0,4824 0 0,8643 
8.2 2 7 1 8 0,9183 0,8374 0,6365 1,629 
8.3 4 9 3 8 0,8322 0,8833 1,154 1,941 
8.4 7 14 9 26 0,9507 0,8466 1,85 2,234 
8.5 4 10 3 24 1 0,664 1,386 1,529 
9.1 7 14 18 33 0,527 0,6211 1,025 1,639 
9.2 7 22 16 44 0,6447 0,7185 1,254 2,221 
9.3 12 26 17 53 0,8022 0,6999 1,,993 2,28 
9.4 14 27 12 46 0,8482 0,774 2,239 2,551 
9.5 10 24 21 41 0,7303 0,8563 1,682 2,721 
10.1 10 26 57 129 0,522 0,535 1,202 1,743 
10.2 9 18 61 146 0,2168 0,2826 0,4763 0,8167 
10.3 9 13 39 77 0,6348 0,5479 1,325 1,405 
10.4 11 19 55 87 0,325 0,3819 0,7794 1,125 
10.5 4 18 35 73 0,2533 0,4177 0,3512 1,207 
11.1 9 17 15 31 0,9766 0,9407 2,146 2,665 
11.2 3 12 2 35 1 0,5025 1,099 1,249 
11.3 2 21 2 92 1 0,621 0,6931 1,891 
11.4 11 21 68 101 0,595 0,7196 1,427 2,191 
11.5 5 11 9 27 0,7552 0,7393 1,215 1,773 
         
         
         
         
Anexo 03: continuação 
12.1 5 9 25 49 0,2997 0,3853 0,4824 0,8467 
12.2 3 10 21 36 0,7001 0,6569 0,7691 1,513 
12.3 3 14 47 94 0,6241 0,7552 0,6857 1,993 
12.4 7 12 25 40 0,3885 0,6548 0,756 1,627 
12.5 7 11 9 30 0,9138 0,7434 1,778 1,783 
13.1 3 6 1 3 1 0,9464 1,099 1,696 
13.2 8 17 5 11 0,739 0,8379 1,537 2,374 
13.3 11 19 16 23 0,8186 0,8487 1,963 2,499 
13.4 9 23 37 53 0,749 0,7956 1,646 2,495 
13.5 9 16 5 12 0,9534 0,8282 2,095 2,296 
14.1 6 17 4 16 0,8597 0,6892 1,54 1,953 
14.2 2 6 1 3 1 0,8982 0,6931 1,609 
14.3 3 11 1 11 0,9464 0,6152 1,04 1,475 
14.4 6 12 2 5 1 0,9414 1,792 2,339 
14.5 9 21 5 18 0,9366 0,9002 2,058 2,741 
15.1 5 21 5 41 1 0,8847 1,609 2,693 
15.2 11 23 37 106 0,7361 0,741 1,765 2,323 
15.3 9 31 17 84 0,9732 0,8932 2,138 3,067 
15.4 13 19 42 61 0,6537 0,7146 1,677 2,104 
15.5 7 19 14 35 0,5705 0,8334 1,11 2,454 
 
